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NOTA

"A partir del 4 de marzo de 2019, las recomendaciones del SCA contenidas en este informe se
consideran definitivas"

Segun el Registro de Decisiones del Burd de la Alianza Global de Instituciones Nacionales de
Derechos Humanos, en relacion a la Comisién de Derechos Humanos de la Republica de
Mauritania, "el Buré decidié adoptar la recomendacion del SCA de octubre de 2018, en respecto
tanto al estatus de la acreditacion como a las recomendaciones."”
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ALIANZA GLOBAL DE LAS INSTITUCIONES NACIONALES DE DERECHOS HUMANOS
(GANHRI)

Informe v recomendaciones del periodo de sesiones del Subcomité de Acreditacion

Ginebra, 13 a 17 de noviembre de 2017
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RESUMEN DE RECOMENDACIONES

2. Renovacion de la acreditacion (articulo 15 del Estatuto de la GANHRI)

2.1 Bosnia y Herzegovina: Institucion del Ombudsman de los Derechos Humanos
de Bosnia y Herzegovina (IODHBH)

Recomendacién: El Subcomité recomienda que se renueve a la IODHBH la acreditacién
de clase A.

2.2 Camerun: Comisiéon Nacional de Derechos Humanos y Libertades del Cameruin

(CNDHLQ)

Recomendacion: El Subcomité recomienda que se renueve a la CNDHLC la acreditacion
de clase A.

2.3 India: Comision Nacional de Derechos Humanos de la India (CNDHI)
Recomendacion: El Subcomité recomienda que se renueve a la CNDHI la acreditacion
de clase A.

2.4 Mauritania: Comisién Nacional de Derechos Humanos de Mauritania (CNDH)
Recomendacion: El Subcomité recomienda que se degrade a la CNDH a clase B.

2.5 Panama: Defensoria del Pueblo de |la Republica de Panama (DPRP)
Recomendacion: ElI Subcomité recomienda que se renueve a la DPRP la acreditacion
de clase A.

2.6 Polonia: Comisionado paralos Derechos Humanos (CDHP)
Recomendacion: El Subcomité recomienda que se renueve al CDHP la acreditacion de
clase A.

2.7 Portugal: Provedor de Justica (PDJ)
Recomendacion: El Subcomité recomienda que se renueve al PDJ la acreditacién de
clase A.

2.8 Sudéafrica: Comisién de Derechos Humanos de Sudafrica (CDHS)
Recomendacion: ElI Subcomité recomienda que se renueve a la CDHS la acreditacion
de clase A.

2.9 Tanzania: Comision de Derechos Humanos y Buena Gobernanza de Tanzania

(CDHBGT)

Recomendacién: El Subcomité recomienda que se renueve a la CDHBGT la acreditacién
de clase A.

3. Decision (articulo 14.1 del Estatuto de la GANHRI)

3.1 Argentina: Defensoria del Pueblo de la Nacién Argentina (DPNA)
Decision: El Subcomité decide que la continuacién del examen de la renovacion de la
acreditacion de la DPNA se aplace hasta su segundo periodo de sesiones de 2018.

3.2 Dinamarca: Instituto de Derechos Humanos de Dinamarca (IDHD)
Decision: El Subcomité decide que la continuacién del examen de la renovacion de la
acreditacion del IDHD se aplace hasta su segundo periodo de sesiones de 2018.
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3.3 Nicaragua: Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos de
Nicaragua (PDDH)

Decisién: El Subcomité decide que la continuacion del examen de la renovacion de la
acreditacion de la PDDH se aplace hasta su segundo periodo de sesiones de 2018.

4. Modificaciéon de la clasificacion de acreditacion (articulo 18.1 del Estatuto de la
GANHRI

4.1 Burundi: Comisidon Nacional Independiente de Derechos Humanos de Burundi

(CNIDH)

Recomendacion: El Subcomité recomienda que se degrade a la CNIDH a clase B.
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Informe, recomendaciones y decision del periodo de sesiones del Subcomité de
Acreditacion, 13 a 17 de noviembre de 2017

1. ANTECEDENTES

1.1 De conformidad con el Estatuto (Anexo I) de la Alianza Global de las Instituciones
Nacionales de Derechos Humanos (GANHRI), el Subcomité de Acreditacion (el
Subcomité) tiene el mandato de examinar y revisar las solicitudes de acreditacion, de
renovacion de la acreditacion y de revisiones especiales y de otra indole recibidas por la
Seccion de Instituciones Nacionales, Mecanismos Regionales y Sociedad Civil (SINMRSC)
de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
(ACNUDH) en calidad de Secretaria de la GANHRI, y de formular recomendaciones a los
miembros del Bur6é de la GANHRI sobre la conformidad de las instituciones solicitantes
con los Principios de Paris (Anexo Il). EI Subcomité evalia el cumplimiento de los
Principios de Paris en la teoria y en la préactica.

En su reunién de marzo de 2017, el Buré aprobd las enmiendas a las Normas de
Procedimiento y las Observaciones Generales del Subcomité de Acreditacion, y tomé nota
de las Notas Précticas relativas a: 1) Aplazamientos; 2) Revisiones Especiales; 3)
Evaluacién del desempefio de las instituciones nacionales de derechos humanos; y 4)
Instituciones nacionales de derechos humanos en transicion.

En su reunion de marzo de 2017, la Asamblea General de la GANHRI aprobé las
enmiendas al Estatuto de la GANHRI.

1.2 De conformidad con las Normas de Procedimiento del Subcomité, este esté integrado por
representantes de las instituciones nacionales de derechos humanos (INDH) de todas las
regiones: Francia para Europa (Presidente), Mauritania para Africa, Filipinas para
Asia-Pacifico y Canada para las Américas. Habida cuenta de que la INDH de Mauritania
fue examinada en este periodo de sesiones, la INDH de Marruecos representé a Africa
durante todo el periodo de sesiones.

1.3 El Subcomité se reuni6 del 13 al 17 de noviembre de 2017. EI ACNUDH particip6 como
observador permanente y en calidad de Secretaria de la GANHRI. De conformidad con los
procedimientos establecidos, se invitd a las redes regionales de INDH a asistir como
observadoras. ElI Subcomité celebré la participaciéon de los representantes de las
Secretarias del Foro de Instituciones Nacionales de Derechos Humanos de la Regién de
Asia y el Pacifico (APF), de la Red Europea de Instituciones Nacionales de Derechos
Humanos (ENNHRI), de la Red de Instituciones Nacionales Africanas de Derechos
Humanos (NANHRI) y de la Red de INDH del Continente Americano. El Subcomité también
acogi6é con benepléacito la participacion del Representante de la GANHRI en Ginebra en
calidad de observador.

1.4 Con arreglo al articulo 15 del Estatuto, el Subcomité estudio las solicitudes de renovacion
de la acreditacion de las INDH de Bosnia y Herzegovina, el Camerun, la India, Mauritania,
Panama, Polonia, Portugal, Sudafrica y Tanzania.

1.5 Con arreglo al articulo 14.1 del Estatuto, el Subcomité tomo una decision respecto de los
examenes de renovacion de la acreditacion de las INDH de la Argentina, Dinamarca y
Nicaragua.

1.6 Con arreglo al articulo 18.1 del Estatuto, el Subcomité examiné la INDH de Burundi.

1.7 De conformidad con los Principios de Paris y las Normas de Procedimiento del Subcomité
de la GANHRI, las distintas clases de acreditacion que utiliza el Subcomité son:

A: En conformidad con los Principios de Paris;
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B: No guarda plena conformidad con los Principios de Paris o la informacién
presentada es insuficiente para tomar una determinacion.

1.8 Las Observaciones Generales (Anexo lll), como herramientas interpretativas de los
Principios de Paris, se pueden usar para:

a) guiar a las instituciones a la hora de crear sus propios procesos y mecanismos,
para asegurar la conformidad de estos con los Principios de Paris;

b) convencer a los gobiernos nacionales para que aborden o solucionen problemas
relacionados con el cumplimiento de una institucion con los estandares contenidos
en las Observaciones Generales;

¢) guiar al Subcomité en su decision sobre las solicitudes de nueva acreditacion,
reacreditacion u otra revision;

i) siunainstitucién esta sustancialmente por debajo de los estdndares contenidos
en las Observaciones Generales, el Subcomité tendra la posibilidad de examinar
su conformidad con los Principios de Paris;

ii) si el Subcomité ha advertido una contrariedad en el cumplimiento de las
Observaciones Generales por una institucion, podra considerar, en solicitudes
futuras, qué medidas, si las hubiere, ha tomado la institucion para hacer frente a
dicha contrariedad. Si no se proveyera al Subcomité de pruebas de los esfuerzos
para acatar las Observaciones Generales formuladas anteriormente, o no se
ofreciera una explicacién razonable que justifique la falta de esfuerzos, quedara
abierta la posibilidad de que el Subcomité interprete la falta de progreso como
un incumplimiento de los Principios de Paris.

1.9 El Subcomité sefiala que cuando se plantean cuestiones concretas en su informe respecto
de la acreditacion, la renovacién de la acreditacion o revisiones especiales, las INDH deben
abordar dichas cuestiones en las solicitudes posteriores 0 en otros examenes.

1.10 El Subcomité desea subrayar que tiene expectativas de que todas las INDH adopten
las medidas necesarias para seguir esforzandose por mejorar y potenciar la efectividad y
la independencia, en consonancia con los Principios de Paris y las recomendaciones
formuladas por el Subcomité. Si alguna INDH no obrara asi, podria considerarse que ha
dejado de operar en conformidad con los Principios de Paris.

1.11 De conformidad con el articulo 12.1 del Estatuto, una vez que el Subcomité emita su
recomendaciéon de acreditacion, se considerara que esta es aceptada por el Buré de la
GANHRI a menos que la INDH solicitante la impugne satisfactoriamente con arreglo al
proceso siguiente:

() La recomendacion del Subcomité sera remitida, tan pronto como sea posible, a la
INDH solicitante;

(i) La INDH solicitante podra impugnar una recomendacion del Subcomité enviando
una carta dirigida al Presidente de la GANHRI con copia a la Secretaria de la
GANHRI en el plazo de veintiocho (28) dias a partir de la fecha de comunicacion
de la recomendacion;

(iii) Al final de ese plazo de veintiocho (28) dias la Secretaria de la GANHRI remitird a
los miembros del Burd, tan pronto como sea posible, las recomendaciones del
Subcomité. Si la INDH solicitante no hubiera impugnado la recomendacion, se
considerara aceptada por el Bur6;

(iv) Sila INDH solicitante presenta una impugnacion durante esos veintiocho (28) dias,
la Secretaria de la GANHRI remitira a los miembros del Bur6, tan pronto como sea
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posible, todo el material pertinente en conexién con la impugnacion. Los miembros
del Burd de la GANHRI dispondran de un plazo de veinte (20) dias para decidir si
respaldan o no la impugnacién;

(v) Todo miembro del Buré de la GANHRI que respalde la impugnacion de la INDH
solicitante deberd natificarlo, en un plazo de veinte (20) dias, al Presidente del
Subcomité y la Secretaria de la GANHRI. Si la impugnacion no recibe el respaldo
de al menos un (1) miembro del Buré en un plazo de veinte (20) dias, la
recomendacién del Subcomité se considerard aceptada por el Buro;

(vi) Si al menos un (1) miembro del Buré de la GANHRI respalda la impugnacion de la
INDH solicitante en dicho plazo de veinte (20) dias, la Secretaria de la GANHRI lo
notificard a los miembros del Buré, tan pronto como sea posible, y proporcionara
toda la informacién adicional pertinente;

(vii) Una vez comunicados la notificacién y todo el material adicional pertinente,
cualquier miembro del Burd de la GANHRI que respalde la impugnacién de la INDH
notificante deberd, en un plazo de veinte (20) dias, notificarlo al Presidente de la
GANHRI y a la Secretaria de la GANHRI. Si la impugnacion no recibe el respaldo
de al menos cuatro (4) miembros del Buré en total procedentes de un minimo de
dos (2) regiones en los segundos veinte (20) dias, la recomendacién del Subcomité
se considerara aceptada por el Burg;

(viii) Si la impugnacién recibe el respaldo de al menos cuatro (4) miembros del Burd en
total procedentes de un minimo de dos (2) regiones, la recomendacion del
Subcomité se remitira a la siguiente reunion del Burd de la GANHRI para que tome
una decisién al respecto.

1.12 En cada periodo de sesiones, el Subcomité se comunica por teleconferencia con cada
INDH concernida. Asimismo, en caso necesario, también puede entablar consultas con las
INDH y solicitarles mas informacion.

1.13 Con arreglo al articulo 18.1 del Estatuto, toda decisiobn conducente a retirar la
acreditacion de clase "A" de un solicitante solo podra ser tomada después de haber
informado al solicitante sobre esa intencion y de haberle dado la oportunidad de
proporcionar por escrito, en el plazo de un (1) afio a partir de la recepcion de dicho aviso,
los documentos de respaldo que se juzguen necesarios para establecer la continuidad de
su conformidad con los Principios de Paris.

1.14 En todo momento puede el Subcomité recibir informaciéon que suscite preocupaciones
relativas a cambios en las circunstancias de una INDH de un modo que repercuten en su
conformidad con los Principios de Paris, y puede entonces iniciar una revision especial de
la clase de acreditacién de esa INDH. Al estudiar si iniciar o no la revisién especial, el
Subcomité ha adoptado un procedimiento, en virtud del cual, ademas de considerar las
informaciones por escrito presentadas por la INDH, la sociedad civil y otras partes
interesadas, se ofrece a la INDH la oportunidad de realizar una declaracion oral ante el
Subcomité durante las sesiones.

1.15 Con arreglo al articulo 16.3, toda revision de la clase de acreditacion de una INDH debe
finalizar en un plazo de 18 meses.

1.16 El Subcomité agradece el alto grado de apoyo y profesionalidad de la Secretaria de la
GANHRI (SINMRSC del ACNUDH).

1.17 El Subcomité difundié los resumenes preparados por la Secretaria entre las INDH
concernidas antes de examinar sus solicitudes y les concedié una (1) semana para
formular observaciones. Los resimenes solo se preparan en inglés debido a restricciones
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financieras. Tras la adopcion de las recomendaciones del Subcomité por el Burd de la
GANHRI, el informe del Subcomité se publica en el sitio web de la GANHRI
(http://nhri.ohchr.org/).

1.18 El Subcomité examind la informacion recibida de la sociedad civil y la difundié entre las
INDH concernidas y examin0 sus respuestas.

1.19 Notas: El Estatuto de la GANHRI, los Principios de Paris, las Observaciones Generales
y las Notas Practicas a los que se hace referencia se pueden descargar en &rabe, espafiol,
francés e inglés desde los siguientes enlaces:

1. El Estatuto de la GANHRI:
http://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/Governance/Pages/Statute.aspx

2. Los Principios de Paris y las Observaciones Generales:
http://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/ICCAccreditation/Pages/default.aspx

3. Las Notas Practicas:
http://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/General%200bservations%
202/Forms/Default%20View.aspx



http://nhri.ohchr.org/
http://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/Governance/Pages/Statute.aspx
http://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/ICCAccreditation/Pages/default.aspx
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2. RECOMENDACIONES ESPECIFICAS - SOLICITUDES DE RENOVACION DE LA
ACREDITACION (articulo 15 del Estatuto de la GANHRI)

2.1 Bosnia y Herzegovina: Institucion del Ombudsman de los Derechos Humanos de
Bosnia y Herzegovina (IODHBH)

Recomendacion: ElI Subcomité recomienda que se renueve a la IODHBH la acreditacién de
clase A.

El Subcomité es consciente de la compleja situacion politica en la que la opera la IODHBH. El
Subcomité elogia los esfuerzos realizados por la IODHBH en defensa de la adopcion de
modificaciones en su ley habilitante para abordar las cuestiones de preocupacion previamente
sefialadas por el Subcomité. El Subcomité observa que el Consejo de Ministros ha aceptado las
propuestas de modificaciones legislativas, y que estas ya se han presentado a las comisiones
parlamentarias. Sin embargo, el Subcomité sefiala que, si bien las enmiendas propuestas abordan
algunas de las cuestiones planteadas por el Subcomité en noviembre de 2016, no abordan todas
las preocupaciones previamente planteadas.

El Subcomité desea subrayar que tiene expectativas de que las INDH que han obtenido la
acreditacion de clase A adopten las medidas necesarias para esforzarse continuamente por
mejorar y potenciar su efectividad e independencia, en consonancia con los Principios de Paris y
las recomendaciones formuladas por el Subcomité durante el presente examen.

Con respecto a las actuales cuestiones de preocupaciéon, el Subcomité observa lo
siguiente:

1. Mandato en materia de derechos humanos

La ley habilitante de la IODHBH prevé un mandato de promocion limitado. El Subcomité reconoce
que la IODHBH ha propuesto modificaciones a su ley de modo que contemple para ella un
mandato mas explicito en materia de funciones de promocién. De aprobarse las modificaciones
pendientes, se solucionaria esta cuestion.

El Subcomité entiende que la "promocién” incluye aquellas funciones que procuran crear una
sociedad en la que los derechos humanos se entiendan y se respeten mas ampliamente. Tales
funciones pueden incluir la educacion, la capacitacion, el asesoramiento, la difusion publica y la
defensa.

Ademas, el Subcomité sefiala que la IODHBH no posee un mandato explicito de responsabilidad
de alentar la ratificacién y aplicacion de las normas internacionales. Si bien el Subcomité es
consciente de las actividades que la IODHBH realiza en este sentido en la practica, la alienta a
gue abogue por la introduccién de enmiendas en su ley habilitante para explicitar ese mandato.

El Subcomité remite al apartado A.3 de los Principios de Paris y a las Observaciones Generales
1.2, "Mandato en materia de derechos humanos", y 1.3, "Alentar la ratificacién de instrumentos
internacionales de derechos humanos o la adhesién a los mismos".

2. Seleccidbn y nombramiento

De conformidad con la Ley, la Asamblea Parlamentaria nombra a los Ombudsman.

El Subcomité es de la opinién de que el proceso de seleccidén actualmente contenido en la ley en
vigor no es suficientemente amplio ni transparente ni especifica el proceso para conseguir que
sea amplia la consulta y/o participacion en el proceso de solicitud, evaluacion, seleccion y
nombramiento. El Subcomité reconoce que, segun informa la IODHBH, en la practica, la sociedad
civil participa en el proceso de seleccion y nombramiento.
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Es fundamental asegurar la formalizacion de un proceso de seleccién y designacion claro,
transparente y participativo del érgano rector de la INDH en términos de legislacion,
reglamentacion o directrices administrativas vinculantes, segun corresponda. Es necesario un
proceso que promueva la seleccion basada en el mérito y garantice el pluralismo para asegurar la
independencia de la alta direccion de la INDH y la confianza publica en ella.

El Subcomité alienta a la IODHBH a que abogue por la formalizacion y aplicacion de un proceso
gue incluya los siguientes requisitos:

a) dar amplia difusién de las vacantes;

b) maximizar el nimero de posibles candidatos procedentes de una amplia gama de grupos
sociales y calificaciones educativas;

c) promover una amplia consulta y/o participacién en el proceso de solicitud, investigacion,
seleccion y designacion;

d) evaluar candidatos en base a criterios predeterminados, objetivos y de dominio publico; y

e) seleccionar a los miembros para que presten servicios con su propia capacidad individual
y no en nombre de la organizacion a la que representen.

El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de Paris y a la Observacion General 1.8,
"Selecciéon y nombramiento del érgano rector de las INDH".

3. Destitucién

De conformidad con el articulo 12 de la Ley, el Ombudsman puede ser destituido por incapacidad
para ejercer sus funciones. El Subcomité es de la opinién de que esa disposicion deberia incluirse
explicitamente en la Ley para evitar la tergiversacion.

Ademas, el Ombudsman es destituido por la Asamblea Parlamentaria. La Ley no ofrece otros
detalles sobre el proceso de destitucion.

El Subcomité hace hincapié en que, a fin de abordar el requisito relativo a un mandato estable,
importante para reforzar la independencia, la ley habilitante de las INDH debe prever un proceso
de destitucion independiente y objetivo similar al aplicable a los miembros de otros organismos
estatales independientes.

Los motivos de destitucion deben definirse claramente y restringirse adecuadamente a los actos
gue afecten negativamente a la capacidad de los miembros para cumplir el mandato de la
institucion. Donde corresponda, la legislacion debe especificar que la aplicacién de los motivos
debe estar respaldada por la decision de un 6rgano adecuado con jurisdiccion independiente. La
destitucion se debe realizar en estricta conformidad con todos los requisitos sustantivos vy
procedimentales fijados por la ley. No se puede permitir que la destitucion se base Unicamente en
la discrecion de las autoridades nominadoras.

El Subcomité es de la opinion de que esos requisitos fomentan la seguridad en el cargo de los
miembros del 6rgano rector y son esenciales para garantizar la independencia del personal
directivo de las INDH y la confianza del publico en él.

El Subcomité remite al apartado B.3 de los Principios de Paris y a la Observacion General 2.1,
"Garantia de la seguridad en el cargo para los miembros de los érganos rectores de las INDH".

4. Recursos suficientes

El Subcomité sefiala que la IODHBH proporcion6 informaciéon contradictoria en relacién con la
idoneidad de su financiamiento.

10
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De conformidad con el articulo 39 de la Ley en vigor, la consignacion financiera necesaria para el
funcionamiento de la institucion se incluye en el presupuesto de la Presidencia de Bosnia y
Herzegovina. La Ley en vigor no especifica el proceso mediante el que se realiza la asignacion
presupuestaria, no indica si figura como una linea presupuestaria separada y no prevé la
autonomia financiera de la IODHBH sobre la asignacion presupuestaria.

El Subcomité reconoce que la IODHBH informa de que goza de autonomia financiera y de que,
en la practica, su presupuesto figura en una linea presupuestaria separada. El Subcomité sefiala
ademas que en las modificaciones propuestas a la Ley, el articulo 3 amplia los detalles del proceso
presupuestario y aumenta la independencia de la IODHBH en lo relativo a su presupuesto.

El Subcomité hace hincapié en que, para funcionar con eficacia, una INDH debe poseer un nivel
apropiado de financiamiento que le garantice su independencia y su capacidad para determinar
libremente sus prioridades y actividades. En particular, se deben garantizar los fondos suficientes,
de modo razonable, para que la INDH optimice su funcionamiento y el cumplimiento de su
mandato de forma gradual y progresiva.

El Estado debe proporcionar recursos suficientes, que incluyan como minimo lo siguiente:

a) la asignacion de fondos a establecimientos que sean accesibles a una comunidad amplia
que incluya a las personas con discapacidades. En ciertas circunstancias, a fin de
promover la independencia y la accesibilidad, puede ser necesario que las oficinas no se
emplacen junto a otros organismos gubernamentales. Siempre que sea posible, se debe
mejorar la accesibilidad, estableciendo una presencia regional permanente;

b) salarios y beneficios del personal que sean comparables a los de los funcionarios que
realizan tareas similares en otras instituciones estatales independientes;

c) laremuneracién de los miembros de su érgano rector (cuando corresponda);

d) el establecimiento de sistemas de comunicaciones que funcionen correctamente e incluyan
teléfono e Internet; y

e) la asignacion de una cantidad suficiente de recursos para realizar las actividades
encomendadas. Cuando el Estado haya asignado a la INDH responsabilidades
adicionales, se deben proporcionar recursos financieros adicionales para permitirle asumir
la responsabilidad de cumplir con dichas funciones.

El financiamiento se deberia asignar a una partida presupuestaria individual aplicable solo a la
INDH. La INDH debe tener una autonomia completa con respecto a la asignacién de su
presupuesto. Tal financiamiento se deberia otorgar con regularidad y de una manera que no tenga
un impacto negativo en las funciones, la gestién cotidiana y la retencion de personal.

El Subcomité insta a la IODHBH a que continlie abogando por la aprobacién de las modificaciones
propuestas y por la financiacion necesaria para poder llevar a cabo su mandato con eficacia,
incluida su préxima funcion de mecanismo nacional de prevencion.

El Subcomité remite al apartado B.2 de los Principios de Paris y a la Observacién General 1.10,
"Recursos suficientes para las INDH".

5. Informes anuales

De conformidad con el articulo 34 de la Ley, el informe anual de la IODHBH se distribuye a una
serie de entidades. En noviembre de 2016 el Subcomité sefial6é que no existia el requisito de que
el informe anual se estudiara, o debatiera, en los parlamentos competentes.

El Subcomité considera importante que las leyes habilitantes de una INDH establezcan un proceso
gue exija que los informes de la institucion se difundan ampliamente, se discutan y se sometan a
consideracion de la legislatura, para asegurar que se consideren sus recomendaciones de manera
correcta y asi promover la accion sobre ellas. Por consiguiente, es preferible que la legislacion
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habilitante prevea que la legislatura debata y someta a consideracion los informes de la INDH,
para asegurar que se consideren sus recomendaciones de manera correcta y se promueva la
accion sobre ellas.

El Subcomité recomienda que la IODHBH promueva la inclusién en su ley habilitante de un
proceso mediante el cual sus informes se debatan y examinen por el cuerpo legislativo.

El Subcomité remite al apartado A.3 de los Principios de Paris y a la Observacion General 1.11,
"Informes anuales de INDH".

6. Cooperaciéon con la sociedad civil

En noviembre de 2016 el Subcomité alent6 la IODHBH a desarrollar, formalizar y mantener
relaciones de trabajo, segun convenga, con otras instituciones nacionales establecidas para la
promocién y proteccion de los derechos humanos, incluido con organizaciones de la sociedad
civil. La colaboracion regular y constructiva con todas las partes interesadas pertinentes es
fundamental para que las INDH puedan cumplir con eficacia su mandato.

El Subcomité reconoce que la IODHBH ha mejorado su compromiso y cooperaciéon con las
organizaciones de la sociedad civil. Reconoce ademas que las modificaciones propuestas a la ley
contienen un nuevo articulo 36 (a) en virtud del cual se prevén "consultas ordinarias y tematicas
con las organizaciones de la sociedad civil, organizaciones internacionales y 6rganos de
comunidades profesionales y académicas".

El Subcomité alienta a la IODHBH a que continde desarrollando, formalizando y manteniendo
relaciones de trabajo, segun convenga, con otras instituciones nacionales establecidas para la
promocion y proteccion de los derechos humanos, incluidas las organizaciones de la sociedad
civil, y a que continie abogando por la aprobacion de las modificaciones legislativas.

El Subcomité remite al apartado C g) de los Principios de Paris y a la Observacion General 1.5,
"Cooperacion con otras instituciones de derechos humanos".

7. Interaccion con el sistema internacional de derechos humanos

En noviembre de 2016 el Subcomité sefialé que, si bien la IODHBH habia indicado que
interactuaba con los sistemas regionales e internacionales de derechos humanos, la Ley no
preveia explicitamente dicha funcion.

El Subcomité observa que, en las modificaciones propuestas a la Ley, el articulo 4 prevé que, a
los efectos de la promocién y proteccion de los derechos humanos y las libertades, la IODHBH
puede celebrar consultas ordinarias y tematicas con las organizaciones de la sociedad civil,
organizaciones internacionales y 6rganos de comunidades profesionales y académicas. Por
consiguiente, las modificaciones propuestas abordarian las preocupaciones anteriormente
formuladas por el Subcomité. EI Subcomité alienta a la IODHBH a que continlle abogando por la
aprobacion de esas modificaciones.

El Subcomité elogia a la IODHBH por su interaccion con el sistema regional e internacional de
derechos humanos y la alienta a que contindie abogando por la aprobacion de las modificaciones
propuestas en las que figura explicitamente el mandato de dicha interaccion.

En los Principios de Paris se reconoce que el seguimiento del sistema internacional de derechos
humanos y el compromiso con él, en particular con el Consejo de Derechos Humanos y sus
mecanismos (Procedimientos Especiales y Examen Periddico Universal) y con los Organos de
Tratados de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, pueden ser una herramienta eficaz para
las INDH en cuanto a la promocién y la proteccion de derechos humanos en el pais.

12



Informe del Subcomité de Acreditacion de la GANHRI — Noviembre de 2017

Al considerar su interaccién con el sistema internacional de derechos humanos, se alienta a las
INDH a involucrarse activamente con el ACNUDH, la GANHRI, sus comités coordinadores
regionales de INDH y otras INDH, asi como con ONG internacionales y nacionales y
organizaciones de la sociedad civil.

El Subcomité subraya que un compromiso eficaz con el sistema internacional de derechos
humanos puede incluir:

- presentar informes paralelos o alternativos al Examen Peridédico Universal,
mecanismos de Procedimientos Especiales y Organos de Tratados;

- emitir declaraciones durante los debates ante 6érganos revisores y el Consejo de
Derechos Humanos;

- ayudar, facilitar y participar en visitas a paises a expertos de las Naciones Unidas,
incluyendo titulares de los mandatos de procedimientos especiales, 6rganos de
tratados, misiones exploratorias y comisiones de investigacion; y

- supervisar y promover la implementacion de recomendaciones relevantes emanadas
del sistema de derechos humanos.

El Subcomité alienta a la IODHBH a que contintie colaborando con el ACNUDH, la GANHRI y la
Red Europea de Instituciones Nacionales de Derechos Humanos (ENNHRI) y a que solicite su
asistencia, segun proceda.

El Subcomité remite al apartado A.3 de los Principios de Paris y a la Observacién General 1.4,
"Interaccion con el sistema internacional de derechos humanos".

2.2 Camerun: Comision Nacional de Derechos Humanos vy Libertades del Camerdn

(CNDHLC)

Recomendacion: ElI Subcomité recomienda que se renueve a la CNDHLC la acreditacion de
clase A.

El Subcomité es consciente de la compleja situacidn politica en la que opera la CNDHLC.

El Subcomité elogia los esfuerzos desplegados por la CNDHLC en defensa de la adopcién de
modificaciones en su ley habilitante. Sefiala que la ley propuesta, de ser aprobada, abordaria las
preocupaciones previamente indicadas en relacion con el mandato, los representantes politicos
en la INDH, la seguridad en el cargo, los conflictos de intereses, y la ratificacion de los instrumentos
internacionales de derechos humanos y la adhesion a estos.

El Subcomité llama una vez mas la atencién de la CNDHLC sobre el hecho de que el titulo y los
articulos 1, 30 y 31 (1) del proyecto de ley hacen referencia explicita a la creaciéon de una nueva
institucion, a la derogacion de las leyes en vigor relativas a la CNDHLC y a la sustitucion de la
nueva institucion por la CNDHLC, respectivamente. Es de la opinion de que esas disposiciones,
en conjunto, pueden tener el efecto de creacidn de una nueva institucion, lo que afectaria al actual
estatus de acreditacion de la CNDHLC vy exigiria que esta solicitara la acreditacion como nueva
institucion tras un afio de funcionamiento y la publicacion del informe anual en el marco de su
nueva ley habilitante.

El Subcomité sefiala a la atencion de la CNDHLC sobre su Nota practica 4 titulada "INDH en
transicion" y alienta a la CNDHLC a que trabaje con el ACNUDH y la Red de Instituciones
Nacionales Africanas de Derechos Humanos (NANHRI) para elaborar disposiciones transitorias
adecuadas y proponer que se incorporen en el proyecto de ley para salvaguardar la actual posicion
de la CNDHLC y su clase de acreditacion.
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Con respecto a las actuales cuestiones de preocupaciéon, el Subcomité observa lo
siguiente:

1. Seleccién y nombramiento

De conformidad con el articulo 6 de la Ley en vigor, el Presidente y el Vicepresidente de la
institucion son nombrados por decreto presidencial.

El Subcomité es de la opinion de que el proceso de seleccion actualmente contenido en la Ley no
es suficientemente amplio ni transparente. En particular, no cumple lo siguiente:

- requerir el anuncio de las vacantes;

- establecer criterios claros y uniformes en virtud de los cuales todas las partes evallten el
mérito de los candidatos elegibles; y

- promover una amplia consulta y/o participacién en el proceso de solicitud, evaluacion,
seleccion y nombramiento.

Es fundamental asegurar la formalizaciébn de un proceso de seleccion y designacion claro,
transparente y participativo del érgano rector de la INDH en términos de legislacion,
reglamentacion o directrices administrativas vinculantes, segun corresponda. Es necesario un
proceso que promueva la seleccién basada en el mérito y garantice el pluralismo para asegurar la
independencia de la alta direccion de la INDH y la confianza publica en ella.

El Subcomité observa que la CNDHLC ha propuesto amplias modificaciones al articulo 6 de la Ley
gue estipulan el anuncio de las vacantes y el uso de un comité especial para la evaluacion de los
candidatos. Dichas modificaciones, de aprobarse, abordarian sustancialmente las anteriores
preocupaciones planteadas por el Subcomité en relacion con la seleccién y el nombramiento. Sin
embargo, el Subcomité indica que el comité especial esta constituido principalmente por
representantes politicos y que el proyecto de ley no especifica el proceso para conseguir la
participacién de la sociedad civil en el proceso de solicitud, evaluacion, seleccion y nombramiento.

El Subcomité alienta a la CNDHLC a que continle abogando por la formalizacién y aplicacion de
un proceso que incluya los siguientes requisitos:

a) dar amplia difusién de las vacantes;

b) maximizar el nUmero de posibles candidatos procedentes de una amplia gama de grupos
sociales y calificaciones educativas;

c) promover una amplia consulta y/o participacion en el proceso de solicitud, investigacion,
seleccién y designacion;

d) evaluar candidatos en base a criterios predeterminados, objetivos y de dominio publico; y

e) seleccionar a los miembros para que presten servicios con su propia capacidad individual
y no en nombre de la organizacién a la que representen.

El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de Paris y a la Observaciéon General 1.8,
"Seleccion y nombramiento del érgano rector de las INDH".

2. Representantes politicos en las INDH

De conformidad con el articulo 6 de la Ley en vigor, cuatro (4) miembros de la CNDHLC son
miembros del Parlamento, dos (2) son representantes del Senado y cuatro (4) son representantes
de los departamentos gubernamentales responsables de los asuntos sociales, la justicia, los
asuntos penitenciarios y los asuntos de la mujer, respectivamente. El Subcomité observa que, si
bien los representantes de los departamentos gubernamentales participan Unicamente a titulo
consultivo, los miembros del Parlamento y los representantes del Senado tienen plenos derechos,
incluido el derecho de voto.
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Los Principios de Paris requieren que toda INDH sea independiente del gobierno en su
composicion, funcionamiento y toma de decisiones. La INDH debe estar constituida y facultada
para estudiar y determinar sus prioridades y actividades estratégicas, basdndose Unicamente en
sus propias conclusiones sobre las prioridades en materia de derechos humanos en el pais, libre
de injerencia politica.

Por las mismas razones, los representantes del gobierno y los miembros del parlamento no deben
ser miembros de los 6rganos de adopcion de decisiones de una INDH ni participar en ellos. Su
presencia y participacion en el 6rgano de adopcion de decisiones de la INDH puede comprometer
la independencia real y percibida de esta.

El Subcomité reconoce que es importante mantener relaciones de trabajo eficaces con el gobierno
y, cuando proceda, consultarlo. Sin embargo, ello no debe realizarse por medio de la participacion
de representantes gubernamentales en el érgano de adopcion de decisiones de la INDH.

Cuando hay representantes gubernamentales o miembros del parlamento que integran el érgano
de adopcién de decisiones, deben estar excluidos de la asistencia a las partes de las reuniones
donde se lleven a cabo las deliberaciones finales o se tomen decisiones estratégicas, y no deben
poder votar sobre esos asuntos.

El Subcomité sefiala que la CNDHLC ha propuesto modificaciones sustantivas al articulo 6 de la
Ley para sustraer los representantes politicos de su composiciéon de miembros. De aprobarse
dichas modificaciones, abordarian las anteriores preocupaciones planteadas por el Subcomité.
Por consiguiente, el Subcomité anima a la CNDHLC a que contine abogando por la aprobacién
de las modificaciones. Hasta que se aprueben las modificaciones, el Subcomité alienta a la
CNDHLC a que estudie las opciones normativas para abordar el posible problema relativo a su
independencia planteado a raiz de tener representantes politicos presentes en el érgano rector de
la CNDHLC.

El Subcomité remite al apartado B.3 de los Principios de Paris y a la Observacién General 1.9,
"Representantes politicos en las INDH".

3. Destitucidn

En mayo de 2016 el Subcomité observd que el procedimiento de destitucion del Comisionado no
estaba especificado en la Ley en vigor. Observ6 ademas que, en conformidad con lo dispuesto en
el articulo 8 de la Ley, la duracion del mandato del Comisionado finalizaba al perder la condicién
gue habia justificado su nombramiento, y que esa esa disposicion podia permitir la revocaciéon de
un miembro designado por la autoridad nominadora por motivos inadecuados.

El Subcomité considera que, a fin de abordar el requisito de los Principios de Paris de un mandato
estable, importante para reforzar la independencia, la legislacién habilitante de una INDH debe
incluir un proceso de destitucién independiente y objetivo, similar al aplicado a los miembros de
otros organismos estatales independientes.

La causa de la destitucion se debe definir claramente y limitarse a aquellas acciones que tengan
un impacto negativo sobre la capacidad del funcionario para cumplir con su mandato. Cuando
corresponda, la legislacion debe especificar que la aplicacion de una causa especifica debe estar
respaldada por la decision de un 6rgano independiente y jurisdiccionalmente apropiado. La
destitucion debe efectuarse de forma estrictamente conforme a los requisitos sustantivos y de
procedimiento prescritos por la ley. No debe permitirse cuando se base Unicamente en la
discrecion de las autoridades encargadas de los nombramientos.
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El Subcomité considera que esos requisitos garantizan la seguridad en el cargo de los miembros
del érgano rector y son esenciales para asegurar la independencia de la alta direccién de una
INDH y la confianza publica en ella.

El Subcomité sefala que la CNDHLC ha propuesto modificaciones al articulo 8 de la Ley para
especificar los motivos de destitucion y prever que su Presidente y Vicepresidente puedan ser
destituidos del cargo mediante decreto presidencial a raiz de una decision adoptada por dos
tercios de los comisionados conforme a la prescripcion del Reglamento. Si bien dicha disposicion
aborda parcialmente las preocupaciones anteriormente planteadas por el Subcomité, este observa
gue los motivos de destitucion siguen siendo amplios y que no esta especificado el proceso de
destitucion de los miembros de la Comision aparte de su Presidente y Vicepresidente.

El Subcomité alienta a la CNDHLC a que continte abogando por la introduccion de modificaciones
adecuadas en su ley habilitante de modo que prevea un proceso de destitucion independiente y
objetivo.

El Subcomité remite al apartado B.3 de los Principios de Paris y a la Observaciéon General 2.1,
"Garantia de la seguridad en el cargo para los miembros de los érganos rectores de las INDH".

4. Conflicto de interés

En mayo de 2016 el Subcomité sefialé que la Ley en vigor no contenia ninguna disposicién para
abordar una situacion en la que los miembros tuvieran conflictos de intereses reales o percibidos.

Evitar conflictos de intereses protege la reputacion y la independencia real y percibida de las INDH.
Se debe exigir a los miembros que revelen los conflictos de intereses y eviten participar en
decisiones en las que estos surjan.

El Subcomité observa que la CNDHLC ha propuesto modificaciones al articulo 8 de su proyecto
de ley para abordar los conflictos de interés. Dichas modificaciones solucionarian las anteriores
preocupaciones planteadas por el Subcomité. Por consiguiente, el Subcomité alienta a la
CNDHLC a gue continte abogando por la aprobacion de esas modificaciones.

5. Recursos suficientes

La CNDHLC informa de que sus actuales presupuesto y personal son insuficientes para llevar a
cabo su mandato, puesto que el presupuesto asignado no refleja lo que se ha solicitado. Informa
ademas de que las contribuciones de los donantes han disminuido enormemente.

El Subcomité hace hincapié en que, para funcionar con eficacia, una INDH debe poseer un nivel
apropiado de financiamiento que le garantice su independencia y su capacidad para determinar
libremente sus prioridades y actividades. También debe tener la facultad de asignar fondos segun
sus prioridades. En particular, se deben garantizar los fondos suficientes, de modo razonable, para
gue la INDH optimice su funcionamiento y el cumplimiento de su mandato de forma gradual y
progresiva.

El Estado debe proporcionar recursos suficientes, que incluyan como minimo lo siguiente:

a) la asignacién de fondos a establecimientos que sean accesibles a una comunidad amplia
gue incluya a las personas con discapacidades. En ciertas circunstancias, a fin de
promover la independencia y la accesibilidad, puede ser necesario que las oficinas no se
emplacen junto a otros organismos gubernamentales. Siempre que sea posible, se debe
mejorar la accesibilidad, estableciendo una presencia regional permanente;

b) salarios y beneficios del personal que sean comparables a los de los funcionarios que
realizan tareas similares en otras instituciones estatales independientes;
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¢) la remuneracion de los miembros de su érgano rector (cuando corresponda);

d) el establecimiento de sistemas de comunicaciones que funcionen correctamente e incluyan
teléfono e Internet; y

e) la asignacién de una cantidad suficiente de recursos para realizar las actividades
encomendadas. Cuando el Estado haya asignado a la INDH responsabilidades
adicionales, se deben proporcionar recursos financieros adicionales para permitirle asumir
la responsabilidad de cumplir con dichas funciones.

El Subcomité alienta a la CNDHLC a que abogue por obtener la financiacion necesaria para
garantizar el cumplimiento eficaz de su mandato.

El Subcomité remite al apartado B.2 de los Principios de Paris y a la Observacion General 1.10,
"Recursos suficientes para las INDH".

6. Accesibilidad

En mayo de 2016 el Subcomité indicé que la sede de la CNDHLC, ubicada en la capital, Yaundé,
no era de facil acceso para las personas con discapacidad.

El Subcomité observa que, segun informa la CNDHLC, esta en proceso un proyecto de
construccion de un nuevo edificio. Alienta a la CNDHLC a que continte sus esfuerzos para lograr
gue sus instalaciones sean accesibles para todos.

7. Alentar la ratificacion de instrumentos internacionales de derechos humanos o la
adhesidén alos mismos

En mayo de 2016 el Subcomité indicé que la Ley en vigor no preveia para la CNDHLC un mandato
explicito de alentar la ratificacion de instrumentos internacionales de derechos humanos o la
adhesion a ellos.

El Subcomité es de la opinién de que alentar la ratificacion de instrumentos internacionales de
derechos humanos o la adhesion a los mismos es una funcién clave de las INDH.

El Subcomité observa que la CNDHLC ha propuesto modificaciones a su proyecto de ley para
abordar esa cuestion. El Subcomité alienta a la CNDHLC a que continle abogando por la
aprobacién de esas modificaciones.

El Subcomité remite a los apartados A.3 b) y ¢) de los Principios de Paris y a la Observacién
General 1.3, "Alentar la ratificacion de instrumentos internacionales de derechos humanos o la
adhesioén a los mismos".

8. Informe anual

De conformidad con el articulo 19(2) de la Ley en vigor, el informe anual de la CNDHLC se
presenta al Presidente, el Presidente de la Asamblea Nacional y el Presidente del Senado.

El Subcomité considera importante que las leyes habilitantes de una INDH establezcan un proceso
gue exija que los informes de la institucion se difundan ampliamente, se discutan y se sometan a
consideracion de la legislatura. Alienta a la CNDHLC a que abogue por la introduccién de
enmiendas en su ley habilitante para que sea obligado que su informe anual se presente y debata
en el Parlamento.

El Subcomité observa que, si bien la CNDHLC ha propuesto modificaciones al articulo 19 de la

Ley, no parece que esas modificaciones aborden la preocupacién planteada por el Subcomité
acerca de que el informe no se presente ni se debata directamente en el Parlamento.
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El Subcomité remite al apartado A.3 de los Principios de Paris y a la Observacion General 1.11,
"Informes anuales de INDH".

9. Nombramiento del Secretario General

El articulo 11.1 de la Ley prevé que el Secretario General sea nombrado por decreto presidencial.

El Subcomité hace hincapié en que un requisito fundamental de los Principios de Paris es que
toda INDH sea capaz de funcionar independientemente de la interferencia del gobierno y se la
perciba como tal. Es de la opinibn de que esa practica puede comprometer la independencia
percibida de la INDH. Recomienda que la ley estipule que el Secretario General se contrate
mediante un proceso de seleccion basado en el mérito. Hasta que se adopte una modificacion de
este efecto, el Subcomité alienta a la CNDHLC a que trate de que se adopten medidas normativas
y/o administrativas de modo que la CNDHLC tenga mayor control sobre el proceso, incluido por
medio de establecer criterios de seleccion y participar en la evaluacion de los candidatos.

El Subcomité remite al apartado B.2 de los Principios de Paris y a la Observacion General 2.5,
"Dotacion de personal de la INDH por adscripcion”.

2.3 India: Comisién Nacional de Derechos Humanos de la India (CNDHI)

Recomendacion: ElI Subcomité recomienda que se renueve a la CNDHI la acreditacion de
clase A.

El Subcomité elogia los esfuerzos desplegados por la CNDHI para abordar las preocupaciones
planteadas anteriormente. Observa que la CNDHI ha propuesto maodificaciones a su ley habilitante
y la alienta a que refuerce su marco legislativo por medio de continuar abogando por la aprobacion
de esas modificaciones.

El Subcomité desea subrayar que tiene expectativas de que las INDH que han obtenido la
acreditacion de clase A adopten las medidas necesarias para esforzarse continuamente por
mejorar y potenciar su efectividad e independencia, en consonancia con los Principios de Paris y
las recomendaciones formuladas por el Subcomité durante el presente examen.

Con respecto a las actuales cuestiones de preocupaciéon, el Subcomité observa lo
siguiente:

1. Composiciéon vy pluralismo

En noviembre de 2016 el Subcomité opind que el requisito de que el Presidente debiera ser un
antiguo presidente del Tribunal Supremo y de que la mayoria de los miembros debieran proceder
de cargos altos de la judicatura restringia severamente el conjunto posible de candidatos, en
particular en lo que se refiere a la representacion de la mujer en el érgano rector de la CNDHI. El
Subcomité reconocié que la justificacion de esos requisitos se basaba en la funcion cuasi judicial
de la CNDHI. No obstante, sefial6 lo siguiente: 1) la funcién cuasi judicial no es mas que una de
las diez (10) funciones enumeradas en el articulo 12 de la Ley; 2) el articulo 3(2) también prevé la
designacion de dos (2) miembros que tengan conocimientos o experiencia préctica en las
cuestiones relativas a los derechos humanos, que no necesariamente deben ser elegidos entre
los miembros de la judicatura; y 3) no se ha nombrado a ninguna mujer para ocupar un cargo en
el 6rgano rector de la CNDHI desde 2004.

El Subcomité observd también que de los 468 efectivos del personal de la CNDHI, solo 92 (el
20%) eran mujeres.
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El Subcomité observa con reconocimiento las medidas adoptadas por la CNDHI para abordar las
preocupaciones formuladas por el Subcomité en relaciébn con el equilibrio de género en su
composicion de miembros y su personal.

Con respecto a la composicién de miembros, el Subcomité observa que en abril de 2017 se
nombré a una mujer, y que la CNDHI ha abogado por cambios en su Ley a fin de que aumente el
namero de miembros y se prevea que uno (1) tenga que ser una mujer. EI Subcomité sefiala, no
obstante, que la modificacion propuesta no se ha adoptado y que el hecho de contar solo con una
(1) mujer entre sus miembros no representa un adecuado equilibrio de género. Alienta a la CNDHI
a que continde abogando por la introduccién de cambios en su ley habilitante de modo que se
prevea un adecuado equilibrio de género en la composicion de sus miembros.

Con respecto a su personal, el Subcomité observa los esfuerzos realizados por la CNDHI en
relacion con los nombramientos recientes para aumentar la representacion de la mujer, asi como
el programa de sensibilizacion acerca del equilibrio de género destinado a su personal, organizado
en julio de 2017 en colaboracién con el Foro de Asia-Pacifico (APF). Alienta a la CNDHI a que
continle esos esfuerzos, en particular en lo relativo a velar por que esté representada la diversidad
de la sociedad india, incluidos, pero sin limitarse a ellos, los dalit y otras minorias religiosas o
étnicas.

El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de Paris y a la Observacién General 1.7,
"Garantia de pluralismo de las INDH".

2. Selecci6én y nombramiento

De conformidad con el articulo 4 de la Ley, el Presidente y otros miembros de la CNDHI son
designados por el Presidente de la India, sobre la base de la recomendacién de un comité
integrado por el Primer ministro, el Portavoz de la Camara Baja, el Ministro de Asuntos de
Derechos Humanos del Gobierno de la India, el Jefe de la Oposicién en la CaAmara Baja, el Jefe
de la Oposicién en el Consejo de los Estados y el Vicepresidente del Consejo de los Estados.

El Subcomité sigue siendo de la opinion de que el proceso de seleccidn actualmente contenido en
la Ley no es suficientemente amplio ni transparente. En particular, no cumple lo siguiente:

- requerir el anuncio de las vacantes;

- establecer criterios claros y uniformes en virtud de los cuales todas las partes evallen el
mérito de los candidatos elegibles; y

- especificar el proceso para conseguir gue sea amplia la consulta y/o participacién en el
proceso de solicitud, evaluacién, seleccién y nombramiento.

El Subcomité reconoce que la CNDHI ha abogado por cambios en el proceso de seleccién para
gue incluya la obligacién de requerir el anuncio de las vacantes y el establecimiento de criterios
claros y uniformes para evaluar el mérito de los candidatos elegibles. Observa, sin embargo, que
1) los cambios propuestos no abordarian las preocupaciones planteadas anteriormente por el
Subcomité acerca del requisito de que tenga que ser amplia la consulta y/o participacién en el
proceso de solicitud, evaluacién, seleccion y nombramiento, y 2) no queda claro si el proceso se
formalizaria en términos de legislacién, reglamentacion u otra directriz administrativa vinculante.

Es fundamental asegurar la formalizacion de un proceso de seleccion y designacion claro,
transparente y participativo del o6rgano rector de la INDH en términos de legislacion,
reglamentacién o directrices administrativas vinculantes, segin corresponda. Es necesario un
proceso que promueva la seleccién basada en el mérito y garantice el pluralismo para asegurar la
independencia de la alta direccion de la INDH y la confianza publica en ella.

El Subcomité alienta una vez mas a la CNDHI a que abogue por la formalizacién y aplicacion de
un proceso que incluya los siguientes requisitos:
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a) dar amplia difusién de las vacantes;

b) maximizar el nimero de posibles candidatos procedentes de una amplia gama de grupos
sociales y calificaciones educativas;

c) promover una amplia consulta y/o participacion en el proceso de solicitud, investigacion,
seleccion y designacion;

d) evaluar candidatos en base a criterios predeterminados, objetivos y de dominio publico; y

e) seleccionar a los miembros para que presten servicios con su propia capacidad individual
y no en nombre de la organizacion a la que representen.

El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de Paris y a la Observacion General 1.8,
"Seleccion y nombramiento del érgano rector de las INDH".

3. Nombramiento del Secretario General

El articulo 11 de la Ley exige la adscripcion a la CNDHI por el Gobierno Central de un funcionario
con el rango de Secretario para que asuma la funcion de Secretario General de la Comision.

En noviembre de 2016 el Subcomité hizo hincapié en que un requisito fundamental de los
Principios de Paris era que toda INDH fuera capaz de funcionar con plena independencia de la
interferencia del gobierno y se la percibiera como tal. Cuando los miembros del personal de una
INDH estan adscritos del servicio publico, y en particular cuando este incluye a los del nivel mas
alto en la INDH, se pone en cuestion la capacidad de la INDH para funcionar con plena
independencia.

El Subcomité reconoce una vez mas la postura de la CNDHI en relacion con el Secretario General
sobre el hecho de que esta persona esté adscrita de altos niveles de funcionariado publico significa
gue tiene amplio conocimiento del funcionamiento gubernamental y la posicién entre diversos
niveles de gobierno, y de que la CNDHI puede rechazar los candidatos propuestos por el gobierno.
Reconoce ademas que la CNDHI ha abogado por cambios en la manera de nombrar al Secretario
General para que se invite a quienes les quede menos de un (1) afio de servicio para llegar a la
jubilacion del funcionariado publico.

El Subcomité sigue siendo de la opinion de que, a pesar de las justificaciones proporcionadas y
los cambios propuestos, esas practicas tienen un impacto real en la independencia percibida de
la INDH. Recomienda una vez mas que el Secretario General se contrate mediante un proceso de
seleccién abierto y basado en el mérito. Entre tanto, el Subcomité alienta a la CNDHI a que trate
de que se adopten medidas normativas y/o administrativas de modo que la CNDHI tenga mayor
control sobre el proceso, incluido por medio de establecer criterios de seleccion y participar en la
evaluacion de los candidatos.

El Subcomité remite al apartado B.2 de los Principios de Paris y a la Observacién General 2.5,
"Dotacién de personal de la INDH por adscripcion”.

4. Participacion de funcionarios de policia en investigaciones

El articulo 11 de la Ley exige la adscripcion a la INDH de un funcionario de policia por el Gobierno
Central con el rango de Director General de la Policia o superior para asumir el cargo de Director
(Investigaciones).

Ademas, segun informa la CNDHI, sus oficiales de investigacion estdn delegados desde diversas
fuerzas de policia y la Oficina de Inteligencia.

El Subcomité vuelve a hacer hincapié en que un requisito fundamental de los Principios de Paris
es que toda INDH sea capaz de funcionar independientemente de la interferencia del gobierno y
se la perciba como tal. Cuando los miembros del personal de una INDH estan adscritos del servicio

20



Informe del Subcomité de Acreditacion de la GANHRI — Noviembre de 2017

publico, y en particular cuando este incluye a los del nivel mas alto en la INDH, se pone en cuestion
la capacidad de la INDH para funcionar con plena independencia.

El Subcomité reconoce la postura de la CNDHI en el sentido de que 1) esas personas conocen
cdmo funciona el sistema y, como resultado, no yerran la verdad donde otros errarian, 2) se trata
de plenos profesionales que han sido seleccionados tras una detallada y exhaustiva comprobacion
de su integridad y pericia profesional, 3) son responsables ante la CNDHI y nadie mas, y 4) sus
informes no son determinantes sino que tienen valor consultivo como base para las decisiones de
los miembros, que son quienes deciden la actuacion oficial.

El Subcomité sigue siendo de la opinién de que, en el caso de victimas de abusos perpetrados
por la policia, puede existir un conflicto de interés real o percibido en tener oficiales de policia
involucrados en la investigacion de violaciones de derechos humanos, en particular respecto de
las violaciones cometidas por policias, y ello puede afectar a la capacidad de realizar
investigaciones imparciales asi como la capacidad de las victimas para acceder a la justicia en
materia de derechos humanos.

El Subcomité observa con reconocimiento los esfuerzos desplegados por la CNDHI para
garantizar que las investigaciones relativas a denuncias sobre violaciones de los derechos
humanos contra la policia o fuerzas de seguridad se realicen con participacion y supervision
civiles. Alienta a la institucion a que continte esos esfuerzos con miras a normalizar esa préactica
para las investigaciones sobre la policia y las fuerzas de seguridad, con miras a fortalecer la
independencia e imparcialidad de tales investigaciones. El Subcomité alienta ademas a la CNDHI
a que diversifiqgue la composicién de su equipo de investigacion para que integre otro personal
distinto de oficiales de policia.

El Subcomité remite a los apartados B1, B.2 y B.3 de los Principios de Paris y a la Observacion
General 2.5, "Dotacion de personal de la INDH por adscripcion”.

5. Cooperacién con otras instituciones de derechos humanos

El Subcomité observa que, antes de su periodo de sesiones de noviembre de 2017, recibié amplia
informacion de diversas organizaciones de la sociedad civil en la que se indicaba que la relacion
entre la CNDHI y la sociedad civil no era efectiva o constructiva, en particular en lo que respecta
al didlogo en curso y el seguimiento sobre las cuestiones planteadas.

En la descripcion de la colaboracion de la CNDHI con la sociedad civil, el Subcomité observa que
la institucion depende de forma sustancial de sus grupos basicos/de expertos como el mecanismo
para la colaboracién. Sin embargo, el Subcomité ha recibido informacion de la sociedad civil tanto
en su periodo de sesiones de noviembre de 2016 como en el de noviembre de 2017 en la que se
indica que esos mecanismaos no funcionan con eficacia como medio de colaboracion y cooperacion
entre la CNDHI y la sociedad civil.

El Subcomité subraya una vez méas que el compromiso regular y constructivo con todos los
interesados relevantes es esencial para que las INDH cumplan con eficacia sus mandatos. El
Subcomité alienta a la CNDHI a que adopte medidas adicionales para comprometerse en un
didlogo y una cooperacion constructivos y continuados con la sociedad civil y los defensores de
los derechos humanos, y que tales medidas comprendan modos ordinarios y continuados de
colaboracién aparte de los grupos basicos/de expertos.

El Subcomité remite al apartado C g) de los Principios de Paris y a la Observacion General 1.5,
"Cooperacion con otras instituciones de derechos humanos".

6. Informe anual

El dltimo informe anual de la CNDHI disponible para el puablico data de 2012-2013. El Subcomité
reconoce que los informes anuales de 2013-2014 y 2014-2015 se han presentado al gobierno,
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pero puesto que este no ha redactado sus respuestas a las recomendaciones formuladas en esos
informes, los informes no se han presentado al Parlamento ni se han puesto a disposicién del
publico.

El Subcomité considera importante que las leyes habilitantes de una INDH establezcan un proceso
gue exija que los informes de la institucion se difundan ampliamente, se discutan y se sometan a
consideracion de la legislatura. Sefiala de nuevo que considera que es dificil evaluar la eficacia
de una INDH y su cumplimiento de los Principios de Paris si no se dispone de un informe anual
actual.

El Subcomité observa que la CNDHI ha propuesto modificaciones al articulo 20(2) de la Ley para
gue sus informes anuales puedan presentarse al Parlamento sin el memorando de actuacion del
Gobierno. Observa ademas que, segun informa la CNDHI, esta ha mitigado esa limitacién en su
capacidad para publicar los informes anuales actuales por medio de publicar otros informes sobre
cuestiones tematicas o la situacion de los derechos humanos en general. EI Subcomité alienta a
la CNDHI a que continte abogando por cambios en su ley habilitante para asegurar que, hasta
gue se aprueben las modificaciones, publique otros informes publicos para informar a la poblacion
sobre la situacion de los derechos humanos y las actividades de la CNDHI.

El Subcomité remite al apartado A.3 de los Principios de Paris y a la Observacién General 1.11,
"Informes anuales de INDH".

2.4 Mauritania: Comision Nacional de Derechos Humanos de Mauritania (CNDH)

Recomendacién: El Subcomité recomienda que se degrade a la CNDH a clase B.

De conformidad con el articulo 18.1 del Estatuto de la GANHRI, la recomendaciéon de degradacién
no entra en vigor hasta pasado un afo. El Subcomité sefala que la CNDH mantiene la acreditaciéon
de clase A hasta el segundo periodo de sesiones de 2018 del Subcomité, lo que da una
oportunidad a la CNDH para que facilite la prueba documental necesaria para establecer su
continua conformidad con los Principios de Paris.

En noviembre de 2016 el Subcomité recibio informacién de la sociedad civil y del Relator Especial
sobre la extrema pobreza y los derechos humanos en la que se expresaban preocupaciones
respecto de la independencia de la CNDH, incluido en relaciéon con su composicion, la seleccién
y el nombramiento de sus miembros, sus métodos de trabajo y su disposicion a abordar todas las
cuestiones de derechos humanos. El Subcomité asimismo consider6 la informacion facilitada por
el Comité contra la Tortura en la que también se manifestaban preocupaciones respecto de la
independencia de la CNDH.

En su periodo de sesiones de noviembre de 2017, el Subcomité volvid a recibir informacion del
Relator Especial sobre la extrema pobreza y los derechos humanos en la que se indicaba que las
modificaciones realizadas en la ley habilitante de la CNDH no bastaban para abordar la sustancia
de las preocupaciones anteriormente expresadas.

El Subcomité observa con preocupacion lo siguiente:

1. Seleccién y nombramiento

De conformidad con el articulo 12 de la Ley, el Presidente y los miembros de la CNDH son
nombrados mediante decreto presidencial basandose en las propuestas de diversos ministerios,
instituciones y organizaciones profesionales y de la sociedad civil. El Subcomité observa que en
virtud de las modificaciones legislativas se establece un comité de seleccién integrado por el
Presidente de la CNDH, un representante del Colegio de Abogados de Mauritania, un profesor de
derecho de la Universidad Nouakchott Al Aasriya y dos representantes de la sociedad civil.

22



Informe del Subcomité de Acreditacion de la GANHRI — Noviembre de 2017

El Subcomité sefiala que ha recibido informacion de la sociedad civil y del Relator Especial sobre
la extrema pobreza y los derechos humanos en la que se indica que, debido a la composicion de
la CNDH, y la ausencia de una explicacién sobre por qué determinadas organizaciones han sido
elegidas para nombrar a los miembros, resulta la falta de independencia del 6rgano rector de la
institucion.

El Subcomité observa que la CNDH no esta de acuerdo en que se califique a su érgano rector de
falto de independencia e indica que su proceso de seleccion y nombramiento es claro,
transparente y participativo.

El Subcomité es de la opiniéon de que, si bien las nuevas disposiciones de la ley han abordado
algunas de las preocupaciones planteadas en noviembre de 2016, no bastan como respuesta a la
sustancia de las preocupaciones formuladas anteriormente, referentes a la independencia del
proceso de seleccién y nombramiento.

Es fundamental asegurar la formalizacion de un proceso de seleccion y designacion claro,
transparente y participativo del o6rgano rector de la INDH en términos de legislacion,
reglamentacién o directrices administrativas vinculantes, segun corresponda. Es necesario un
proceso que promueva la seleccién basada en el mérito y garantice el pluralismo para asegurar la
independencia de la alta direccion de la INDH y la confianza publica en ella.

El Subcomité alienta a la CNDH a que abogue por la formalizacién y aplicacion de un proceso que
incluya los siguientes requisitos:

a) dar amplia difusion de las vacantes;

b) maximizar el nimero de posibles candidatos procedentes de una amplia gama de
grupos sociales y calificaciones educativas;

c) promover una amplia consulta y/o participaciéon en el proceso de solicitud,
investigacion, seleccion y designacion;

d) evaluar candidatos en base a criterios predeterminados, objetivos y de dominio
publico; y

e) seleccionar a los miembros para que presten servicios con su propia capacidad
individual y no en nombre de la organizacion a la que representen.

El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de Paris y a la Observacion General 1.8,
"Seleccion y nombramiento del érgano rector de las INDH".

2. Tratamiento de violaciones de derechos humanos

El Subcomité ha recibido informaciéon que suscitaba preocupaciones acerca de que la CNDH
hubiera dejado de operar en plena conformidad con los Principios de Paris. La informacion se
referia a medidas adoptadas y no adoptadas, y declaraciones hechas y no hechas, por la CNDH,
gue resultan indicativas de una falta de voluntad de compromiso efectivo sobre violaciones graves
de los derechos humanos, incluidas aquellas relacionadas con tortura y condiciones de detencion,
detencién arbitraria y libertad de expresion.

En particular, el Subcomité estudié la siguiente informacion:

- En el Informe de diciembre de 2016 del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes sobre su mision a Mauritania
(A/HRC/34/54/Add.1) se informa de una inquietante falta de presentacion de quejas,
incluso en instituciones con el mandato especifico de prestar asistencia en tales casos,
instituciones como el Colegio Nacional de Abogados y la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, que informaron al Relator Especial de que jamas habian recibido una queja de
tortura. El informe indica ademas que la Comision Nacional de Derechos Humanos tiene
el mandato de vigilar todo tipo de centro de detencion mediante visitas no anunciadas y
entrevistas confidenciales con los reclusos y sus familias, de conformidad con su
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legislacion fundacional (véase la Ley N° 2010-031 de 20 de julio de 2010, art. 4). Sin
embargo, supuestamente en razén de la limitaciébn de recursos, la Comision no puede
realizar tales visitas desde 2012.

El Subcomité reconoce que la CNDH inform6 de que habia realizado diversas actividades
en este sentido y que en su informe anual de 2017 se recogian los detalles de esas
actividades. Sin embargo, hasta la fecha del presente examen, el Subcomité no ha podido
localizar donde figuran esas referencias en el informe anual de 2017. En ausencia de dicha
prueba, al Subcomité le preocupa que la CNDH no esté cumpliendo su mandato con
efectividad en relacién con la vigilancia de los lugares de privacion de libertad.

- El Subcomité recibié informacion sobre el cierre de cinco (5) estaciones de television
privadas en octubre de 2017, supuestamente por impago de impuestos.

Durante el periodo de sesiones, el Subcomité pidi6 a la CNDH que aportara informacion
detallada sobre su actuacion, de haberla, en relacion con este asunto. La CNDH inform6
de gue no habia actuado de ningn modo, puesto que se trataba de una cuestion fiscal.

El Subcomité es de la opinién de que la respuesta dada por la CNDH es insuficiente y
demuestra una falta de voluntad para abordar las cuestiones de derechos humanos,
incluidas las relativas a la libertad de expresién y el derecho de informacién del publico.

- En noviembre de 2016 el Subcomité plante6 el caso de Mohamed Cheikh Ould Mohamed,
gue habia sido declarado culpable de apostasia y sentenciado a pena de muerte. El
Subcomité observé que la CNDH habia publicado una declaracion en apoyo de la
aplicacion de la pena de muerte en casos de apostasia. Sefial6 la posicion de la CNDH en
el sentido de que, aunque la declaracion se habia publicado, no habia sido autorizada por
el Presidente de la CNDH. No obstante, el Subcomité indic6 que la CNDH no habia
publicado una retractacién oficial ni habia hecho declaraciones publicas en el sentido de
gue la aplicacion de la pena de muerte por ese delito fuera incoherente con el derecho
internacional. EI Subcomité hace hincapié en que se espera que las INDH promuevan y
aseguren el respeto por los derechos humanos, los principios democraticos y el
fortalecimiento del estado de derecho en toda circunstancia y sin excepcion.

Durante el periodo de sesiones de noviembre de 2017, el Subcomité solicité informacion a
la CNDH sobre sus actividades en relacién con la aplicacion de la pena capital. La CNDH
informé de que habia adoptado una posicién en favor de su abolicién en su informe anual
de 2017. Sin embargo, hasta la fecha del presente examen, el Subcomité ha sido incapaz
de localizar dicha referencia en el informe anual de 2017. En ausencia de documentaciéon
justificativa, el Subcomité sigue preocupado por que la CNDH no haya adoptado las
medidas necesarias para aplicar las recomendaciones formuladas por el Subcomité en
noviembre de 2016.

El Subcomité es de la opinién de que la CNDH no se ha manifestado claramente de una manera
gue promueva la proteccion de los derechos humanos.

El mandato de una INDH se deberia interpretar de una manera amplia, liberal y deliberada para
promover una definicion progresiva de los derechos humanos que incluya todos los derechos
establecidos en instrumentos internacionales, regionales y nacionales. Se espera que las INDH
promuevan y aseguren el respeto por todos los derechos humanos, los principios democréticos y
el fortalecimiento del estado de derecho en toda circunstancia y sin excepcion. En los casos en
gue sean inminentes graves violaciones de los derechos humanos, se espera que las INDH se
comporten con un elevado grado de vigilancia e independencia.

El Subcomité remite a los apartados A.1, A.2 y A.3 de los Principios de Paris.
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2.5 Panama: Defensoria del Pueblo de la Republica de Panama (DPRP)

Recomendacion: El Subcomité recomienda que se renueve a la DPRP la acreditacion de clase A.

El Subcomité reconoce los esfuerzos desplegados por la DPRP para abordar las
recomendaciones de 2012 del Subcomité. También la elogia por su colaboracion activa con el
sistema internacional de derechos humanos.

El Subcomité desea subrayar que tiene expectativas de que las INDH que han obtenido la
acreditacion de clase A adopten las medidas necesarias para esforzarse continuamente por
mejorar y potenciar su efectividad e independencia, en consonancia con los Principios de Paris y
las recomendaciones formuladas por el Subcomité durante el presente examen.

Con respecto a las actuales cuestiones de preocupacién, el Subcomité observa lo
siguiente:

1. Pluralismo y representacion de la mujer

La ley no requiere explicitamente la composicion pluralista de la DPRP. Sin embargo, el Subcomité
reconoce que la DPRP se esfuerza por abordar el pluralismo, en particular que informa que de los
doce (12) directores actuales, siete (7) son mujeres, y que de los once (11) jefes de oficinas
regionales, ocho (8) son mujeres.

El Subcomité hace hincapié en que un 6rgano rector heterogéneo facilita la visién de la INDH y su
capacidad para abordar todas las cuestiones de derechos humanos que afectan a la sociedad en
la cual opera, ademas de promover la accesibilidad de las INDH a todos los ciudadanos.

El pluralismo se refiere a la representacion mas amplia de la sociedad nacional. Se debe velar por
asegurar el pluralismo en el contexto de género, pertenencia étnica o condicion de minoria. Esto
incluye asegurar la participacion equitativa de las mujeres en la INDH.

El Subcomité alienta a la DPRP a que adopte mas medidas para garantizar el pluralismo, incluidas
propuestas para modificar su Ley.

El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de Paris y a la Observacion General 1.7,
"Garantia de pluralismo de las INDH".

2. Selecci6én y nombramiento

De conformidad con el articulo 6 2) de la Ley, la Asamblea Nacional elige, por mayoria absoluta
de sus miembros, al Defensor del Pueblo, basandose en la propuesta de la Comisién de Derechos
Humanos.

Segun informa la DPRP, en 2016 la Comision de Derechos Humanos publicé un reglamento de
seleccién para que el proceso fuera mas transparente y consultivo, incluido al requerir que las
vacantes se anuncien en los medios de comunicacion y en el sitio web de la Asamblea Nacional.
También informa de que, en la practica, los candidatos son entrevistados por la Comisién de
Derechos Humanos en una entrevista emitida al publico en el canal de television de la Asamblea
Nacional, que esta abierta a la participacion de los ciudadanos y la sociedad civil. No obstante, el
Subcomité sefiala que no se le ha proporcionado dicho reglamento y que, segun informa la DPRP,
se emite un nuevo reglamento para cada proceso de seleccion y nombramiento.
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Es fundamental asegurar la formalizacion de un proceso de seleccion y designacion claro,
transparente, participativo y coherente del 6rgano rector de la INDH en términos de legislacion,
reglamentacion o directrices administrativas vinculantes, segun corresponda. Es necesario un
proceso que promueva la seleccién basada en el mérito y garantice el pluralismo para asegurar la
independencia de la alta direccion de la INDH y la confianza publica en ella.

El Subcomité alienta a la DPRP a que abogue por la formalizacion y la aplicacion coherente de un
proceso normalizado que incluya los siguientes requisitos:

a) dar amplia difusién de las vacantes;

b) maximizar el nUmero de posibles candidatos procedentes de una amplia gama de grupos
sociales y calificaciones educativas;

c) promover una amplia consulta y/o participacion en el proceso de solicitud, investigacion,
seleccion y designacion;

d) evaluar candidatos en base a criterios predeterminados, objetivos y de dominio publico; y

e) seleccionar a los miembros para que presten servicios con su propia capacidad individual
y no en nombre de la organizacion a la que representen.

El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de Paris y a la Observacion General 1.8,
"Seleccion y nombramiento del érgano rector de las INDH".

3. Recursos suficientes y autonomia financiera

La DPRP informa de que el presupuesto que tiene asignado es el mas reducido de todas las
instituciones de Panama y no basta para cumplir el mandato con efectividad, en particular para
cubrir las necesidades de personal e infraestructura. Asimismo informa de que su presupuesto se
ha reducido como castigo politico debido a mala praxis de la antigua administracién. La DPRP
informa de que ha solicitado cuatro (4) revisiones de su proyecto de presupuesto en razon de la
insuficiente asignacion de fondos.

Ademas, la DPRP informa de que sus oficinas no son accesibles para las personas con
discapacidad.

El Subcomité reconoce que la situacion financiera de la DPRP es critica, puesto que no le permite
contratar y retener a sus empleados técnicos o mejorar sus instalaciones. Por otro lado, debido a
limitaciones financieras, la DPRP no ha podido establecer su estructura de mecanismo nacional
de prevencion a pesar de haber sido designada como tal.

El Subcomité hace hincapié en que, para funcionar con eficacia, una INDH debe poseer un nivel
apropiado de financiamiento que le garantice que tiene capacidad para determinar libremente sus
prioridades y actividades. En particular, se deben garantizar los fondos suficientes, de modo
razonable, para que la INDH optimice su funcionamiento y el cumplimiento de su mandato de
forma gradual y progresiva.

El Estado debe proporcionar recursos suficientes, que incluyan como minimo lo siguiente:

a) la asignacién de fondos a establecimientos que sean accesibles a una comunidad amplia
gue incluya a las personas con discapacidades. En ciertas circunstancias, a fin de
promover la independencia y la accesibilidad, puede ser necesario que las oficinas no se
emplacen junto a otros organismos gubernamentales. Siempre que sea posible, se debe
mejorar la accesibilidad, estableciendo una presencia regional permanente;

b) salarios y beneficios del personal que sean comparables a los de los funcionarios que
realizan tareas similares en otras instituciones estatales independientes;

c) laremuneracion de los miembros de su érgano rector (cuando corresponda);
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d) el establecimiento de sistemas de comunicaciones que funcionen correctamente e incluyan
teléfono e Internet; y

e) la asignacion de una cantidad suficiente de recursos para realizar las actividades
encomendadas. Cuando el Estado haya asignado a la INDH responsabilidades
adicionales, se deben proporcionar recursos financieros adicionales para permitirle asumir
la responsabilidad de cumplir con dichas funciones.

El financiamiento del gobierno se deberia asignar a una partida presupuestaria individual
aplicable solo a la INDH. Tal financiamiento se deberia otorgar con regularidad y de una manera
gue no tenga un impacto negativo en las funciones, la gestion cotidiana y la retencion de
personal.

El Subcomité alienta a la DPRP a que continle abogando por un nivel adecuado de financiacion
gue le permita llevar a cabo su mandato y, en particular, a que obtenga suficiente financiacioén
para establecer una estructura efectiva de mecanismo nacional de prevencion.

El Subcomité remite al apartado B.2 de los Principios de Paris y a la Observacion General 1.10,
"Recursos suficientes para las INDH".

4. Inmunidad funcional

De conformidad con el articulo 3 de la Ley, el Defensor goza de inmunidad funcional. Sin embargo,
el Subcomité observa que ni el Adjunto del Defensor del Pueblo ni el personal de la DPRP gozan
de tal proteccion.

Puede haber partes externas que traten de influir en el funcionamiento independiente de una INDH
iniciando, o amenazando con iniciar, una causa legal contra un miembro. Por ese motivo, la
legislacion de la INDH o el derecho nacional aplicable deben incorporar disposiciones que eximan
a sus miembros de responsabilidad juridica por los actos realizados de buena fe en el ejercicio de
sus funciones oficiales. De este modo, se promueve:

- la seguridad en el cargo;

- la capacidad de la INDH para realizar analisis y comentarios criticos sobre cuestiones
relativas a los derechos humanos libre de injerencia;

- laindependencia de la alta direccion; y

- la confianza del publico en la INDH.

Se reconoce que ningun titular de mandatos deberia estar por encima del alcance de la ley. Por
lo tanto, en determinadas circunstancias excepcionales, puede ser necesario suspender la
inmunidad. Sin embargo, la decision de hacerlo no debe estar a cargo de una persona fisica, sino
de un érgano apropiadamente constituido, como el tribunal supremo o una mayoria especial del
parlamento. Se recomienda que la legislacién nacional estipule minuciosamente las circunstancias
en las cuales se puede suspender la inmunidad funcional del 6rgano rector, de conformidad con
procedimientos justos y transparentes.

El Subcomité alienta a la DPRP a que abogue por modificaciones en su Ley para proteger al
Adjunto del Defensor del Pueblo y los miembros del personal de la DPRP respecto de la
responsabilidad juridica por los actos realizados de buena fe en el ejercicio de sus funciones
oficiales.

El Subcomité remite al apartado B.3 de los Principios de Paris y a la Observacién General 2.3,
"Garantia de inmunidad funcional”.
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2.6 Polonia: Comisionado paralos Derechos Humanos (CDHP)

Recomendacion: El Subcomité recomienda que se renueve al CDHP la acreditacion de clase A.

El Subcomité elogia los esfuerzos realizados por el CDHP para desempefiar su mandato con
eficacia a pesar del complicado contexto politico en el que opera, y expresa su reconocimiento al
actual Comisionado, Sr. Adam Bodnar, por su continuo compromiso y su buen trabajo para cumplir
su mandato.

El Subcomité desea subrayar que tiene expectativas de que las INDH que han obtenido la
acreditacion de clase A adopten las medidas necesarias para esforzarse continuamente por
mejorar y potenciar su efectividad e independencia, en consonancia con los Principios de Paris y
las recomendaciones formuladas por el Subcomité durante el presente examen.

Con respecto alas actuales cuestiones de preocupacion, el Subcomité observa lo
siguiente:

1. Mandato

En virtud de la Constitucion y la ley fundacional del CDHP, este tiene un mandato con alguna
responsabilidad en materia de promocién de los derechos humanos. Sin embargo, ese mandato
no comprende toda la gama de funciones que una INDH debe desempefiar en el ejercicio de su
mandato de promocion.

Todas las INDH deben poseer mandatos legislativos con funciones especificas de protecciéon y
promocion de los derechos humanos. El Subcomité entiende que la "promocién” incluye aquellas
funciones que procuran crear una sociedad en que los derechos humanos se entiendan y se
respeten mas ampliamente. Tales funciones pueden incluir la educacién, la capacitacion, el
asesoramiento, la difusion publica y la defensa.

El Subcomité reconoce que el CDHP ha proporcionado ejemplos de actividades que ha realizado
gue, por su naturaleza, se considerarian de promocién. Sin embargo, alienta al CDHP a que
continle interpretando su mandato de manera amplia y a que abogue por la introduccion de
modificaciones en su legislacion habilitante de modo que se prevea para él un mandato mas
amplio de promocién de los derechos humanos.

El Subcomité remite a los apartados A.1, A.2 y A.3 de los Principios de Paris y a la Observacion
General 1.2, "Mandato en materia de derechos humanos".

2. Pluralismo

En 2012 el Subcomité observé que la Ley no exigia que la composicion del CDHP fuera pluralista,
incluyendo representacién de grupos étnicos o minoritarios, mujeres y personas con discapacidad.

El Subcomité sefala que el CDHP ha proporcionado informacién sobre el equilibrio de género y
la presencia de personas con discapacidad entre su personal. También reconoce que el CDHP
afirma que esté prohibido por ley investigar los antecedentes étnicos, religiosos o de otro tipo de
los ciudadanos, pero informa de que entre su personal hay miembros de esos grupos.

El Subcomité hace hincapié en que un 6rgano rector y de personal heterogéneo facilita la vision
de la INDH y su capacidad para abordar todas las cuestiones de derechos humanos que afectan
a la sociedad en la cual opera, ademas de promover la accesibilidad de las INDH a todos los
ciudadanos. Insta al CDHP a que abogue por la introducciéon de enmiendas en su legislacion
habilitante que exijan una composicion pluralista de sus miembros y personal.
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El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de Paris y a la Observacion General 1.7,
"Garantia de pluralismo de las INDH".

3. Inmunidad funcional

El articulo 211 de la Constitucion estipula que el Comisionado no esta sometido a responsabilidad
penal ni puede ser privado de libertad sin el consentimiento previo del Parlamento. En 2012 el
Subcomité indicé que los funcionarios del CDHP, incluidos los comisionados adjuntos, y su
personal no disfrutaban de protecciones similares.

Puede haber partes externas que traten de influir en el funcionamiento independiente de una INDH
iniciando, o amenazando con iniciar, una causa legal contra un miembro. Por ese mativo, la
legislacion de la INDH o el derecho nacional aplicable deben incorporar disposiciones que eximan
a sus miembros de responsabilidad juridica por los actos realizados de buena fe en el ejercicio de
sus funciones oficiales. De este modo, se promueve:

- la seguridad en el cargo;

- la capacidad de la INDH para realizar analisis y comentarios criticos sobre cuestiones
relativas a los derechos humanos libre de injerencia;

- laindependencia de la alta direccion; y

- la confianza del pablico en la INDH.

El Subcomité también reconoce que ningun titular de mandatos deberia estar por encima del
alcance de la ley y que, en determinadas circunstancias excepcionales, puede ser necesario
suspender la inmunidad. Sin embargo, la decision de hacerlo no debe estar a cargo de una
persona fisica, sino de un érgano apropiadamente constituido, como el tribunal supremo o0 una
mayoria especial del parlamento. Se recomienda que la legislacion nacional estipule
minuciosamente las circunstancias en las cuales se puede suspender la inmunidad funcional del
organo rector, de conformidad con procedimientos justos y transparentes.

El Subcomité alienta al CDHP a que abogue por la introduccion de modificaciones en su legislacion
habilitante para proteger a los comisionados adjuntos y los miembros del personal del CDHP
respecto de la responsabilidad juridica por los actos ejercidos de buena fe en el desempefio de
sus funciones oficiales.

El Subcomité remite al apartado B.3 de los Principios de Paris y a la Observaciéon General 2.3,
"Garantia de inmunidad funcional”.

4. Recursos suficientes

El CDHP informa de que no dispone de recursos suficientes para desempefiar con eficacia su
mandato, en particular como mecanismo nacional de prevencion.

El Subcomité hace hincapié en que, para funcionar con eficacia, una INDH debe poseer un nivel
apropiado de financiamiento que le garantice su independencia y su capacidad para determinar
libremente sus prioridades y actividades. También debe tener la facultad de asignar fondos segun
sus prioridades. En particular, se deben garantizar los fondos suficientes, de modo razonable, para
gue la INDH optimice su funcionamiento y el cumplimiento de su mandato de forma gradual y
progresiva.

El Estado debe proporcionar recursos suficientes, que incluyan como minimo lo siguiente:

a) la asignacién de fondos a establecimientos que sean accesibles a una comunidad amplia
gue incluya a las personas con discapacidades. En ciertas circunstancias, a fin de
promover la independencia y la accesibilidad, puede ser necesario que las oficinas no se
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emplacen junto a otros organismos gubernamentales. Siempre que sea posible, se debe
mejorar la accesibilidad, estableciendo una presencia regional permanente;

b) salarios y beneficios del personal que sean comparables a los de los funcionarios que
realizan tareas similares en otras instituciones estatales independientes;

¢) la remuneracion de los miembros de su érgano rector (cuando corresponda);

d) el establecimiento de sistemas de comunicaciones que funcionen correctamente e incluyan
teléfono e Internet; y

e) la asignacion de una cantidad suficiente de recursos para realizar las actividades
encomendadas. Cuando el Estado haya asignado a la INDH responsabilidades
adicionales, se deben proporcionar recursos financieros adicionales para permitirle asumir
la responsabilidad de cumplir con dichas funciones.

El Subcomité alienta a la CDHP a que abogue por obtener la financiacion necesaria para
garantizar que cumpla con eficacia su mandato.

El Subcomité remite al apartado B.2 de los Principios de Paris y a la Observacion General 1.10,
"Recursos suficientes para las INDH".

2.7 Portugal: Provedor de Justica (PDJ)

Recomendacién: El Subcomité recomienda que se renueve al PDJ la acreditacion de clase A.

El Subcomité acoge con agrado las modificaciones a la ley que prevén un mandato amplio de
promocion y proteccién de los derechos humanos. Asimismo felicita al PDJ por su hombramiento
como mecanismo hacional de prevencién en el marco del Protocolo Facultativo de la Convencién
contra la Tortura, y como mecanismo nacional de vigilancia en el marco de la Convencién sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad.

El Subcomité desea subrayar que tiene expectativas de que las INDH que han obtenido la
acreditacion de clase A adopten las medidas necesarias para esforzarse continuamente por
mejorar y potenciar su efectividad e independencia, en consonancia con los Principios de Paris y
las recomendaciones formuladas por el Subcomité durante el presente examen.

Con respecto a las actuales cuestiones de preocupacién, el Subcomité observa lo
siguiente:

1. Seleccién y nombramiento

El articulo 5(1) de la ley habilitante prevé que el Provedor sea elegido por el Parlamento con una
mayoria de dos tercios (2/3) de los miembros presentes.

El Subcomité reconoce que el PDJ informa de que el proceso de seleccion y nombramiento se
rige por el Reglamento del Parlamento, en virtud del cual se prevé que los grupos de entre diez
(10) y veinte (20) miembros del Parlamento designen candidatos, y que se celebren audiencias
publicas con los candidatos. Sin embargo, el Subcomité es de la opinién de que el proceso de
seleccion actualmente contenido en la ley habilitante no es suficientemente amplio ni transparente.
En particular, no cumple lo siguiente:

- requerir el anuncio de las vacantes;

- establecer criterios claros y uniformes en virtud de los cuales todas las partes evallen el
mérito de los candidatos elegibles; y

- especificar el proceso para conseguir que sea amplia la consulta y/o participacion en el
proceso de solicitud, evaluacion, seleccién y nombramiento.
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El Subcomité hace hincapié en que es fundamental asegurar la formalizacion de un proceso de
seleccion y designacion claro, transparente y participativo del 6rgano rector para el Provedor en
términos de legislacion, reglamentacion o directrices administrativas vinculantes, segun
corresponda, un proceso que promueva la seleccion basada en el mérito y la independencia de la
alta direccion de la INDH y la confianza publica en ella.

El Subcomité insta al PDJ a abogar por el establecimiento de un proceso de seleccion para el
Provedor recogido en la legislacion, la reglamentacion o directrices administrativas vinculantes
pertinentes, asi como su consiguiente aplicacion en la practica. Ello deberia incluir los siguientes
requisitos:

a) dar amplia difusién de las vacantes;

b) maximizar el nimero de posibles candidatos procedentes de una amplia gama de
grupos sociales;

c) promover una amplia consulta y/o participacién en el proceso de solicitud,
investigacion, seleccién y designacion; y

d) evaluar candidatos en base a criterios predeterminados, objetivos y de dominio
publico.

El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de Paris y a la Observacion General 1.8,
"Seleccion y nombramiento del érgano rector de las INDH".

2. Destitucion

El articulo 16(1) de la Ley prevé que el Provedor pueda, en cualquier momento, destituir a los
adjuntos elegidos. La Ley no contiene ninguna disposicién acerca de los motivos y el proceso para
dicha destitucion.

El Subcomité considera que, a fin de abordar el requisito de los Principios de Paris de un mandato
estable, importante para reforzar la independencia, la legislacién habilitante de una INDH debe
incluir un proceso de destitucién independiente y objetivo, similar al aplicado a los miembros de
otros organismos estatales independientes.

La causa de la destitucion se debe definir claramente y limitarse a aquellas acciones que tengan
un impacto negativo sobre la capacidad del funcionario para cumplir con su mandato. Cuando
corresponda, la legislacion debe especificar que la aplicacion de una causa especifica debe estar
respaldada por la decisién de un érgano independiente y jurisdiccionalmente apropiado. La
destitucion debe efectuarse de forma estrictamente conforme a los requisitos sustantivos y de
procedimiento prescritos por la ley. No debe permitirse cuando se base Unicamente en la
discrecion de las autoridades encargadas de los nombramientos.

El Subcomité considera que esos requisitos garantizan la seguridad en el cargo de los miembros
del érgano rector y son esenciales para asegurar la independencia de la alta direccién de una
INDH y la confianza publica en ella.

El Subcomité alienta al PDJ a abogar por la introduccion de modificaciones adecuadas a su ley
de modo que se prevea un proceso de destitucion independiente y objetivo para los adjuntos.

El Subcomité remite al apartado B.3 de los Principios de Paris y a la Observacién General 2.1,
"Garantia de la seguridad en el cargo para los miembros de los érganos rectores de las INDH".

2.8 Sudafrica: Comisiéon de Derechos Humanos de Sudéafrica (CDHS)

Recomendacién: El Subcomité recomienda que se renueve a la CDHS la acreditacion de clase A.

31



Informe del Subcomité de Acreditacion de la GANHRI — Noviembre de 2017

El Subcomité elogia a la CDHS por las amplias actividades que realiza de promocién y proteccion
de los derechos humanos a nivel nacional. Asimismo reconoce y celebra la participacion activa de
la CDHS en las actividades regionales e internacionales.

Ademads, el Subcomité observa con reconocimiento los esfuerzos realizados por la CDHS para
abordar las preocupaciones anteriormente planteadas por el Subcomité. En particular, el
Subcomité sefala que sus anteriores recomendaciones con respecto a alentar la ratificacion de
instrumentos internacionales de derechos humanos o la adhesién a ellos, conflictos de interés y
recomendaciones de las INDH ya han sido abordadas por la CDHS.

El Subcomité desea subrayar que tiene expectativas de que las INDH que han obtenido la
acreditacion de clase A adopten las medidas necesarias para esforzarse continuamente por
mejorar y potenciar su efectividad e independencia, en consonancia con los Principios de Paris y
las recomendaciones formuladas por el Subcomité durante el presente examen.

Con respecto a las actuales cuestiones de preocupaciéon, el Subcomité observa lo
siguiente:

1. Proceso de seleccion y nombramiento

El Subcomité observa lo siguiente:

a) El articulo 193 (5) de la Constitucion estipula que la Asamblea Nacional debe
recomendar personas a) nombradas por un comité de la Asamblea integrado de forma
proporcional por miembros de todos los partidos representados en la Asamblea. Sin
embargo, el proceso para obtener los nombres de los candidatos designados no parece
estipularse en ningin documento juridico, aunque la informacion indica que se lleva a
cabo un proceso consultivo que comprende el anuncio de las vacantes en todo el pais
y que se establece un comité especial para estudiar las candidaturas recibidas del
publico y las entrevistas de los candidatos, con quienes a continuacion se configura
una lista de candidatos preseleccionados para su presentacién a la Asamblea
Nacional.

b) El articulo 193 de la Constitucién estipula que la sociedad civil puede participar en el
proceso de recomendacion de los miembros de la Comisién, pero no se define en
ninguna legislacién cual es exactamente el papel que incumbe a la sociedad civil.

c) Elarticulo 5(1)(a)(i) de la Ley de la CDHS prevé los criterios minimos que deben cumplir
los comisionados de la CDHS para su hombramiento.

Si bien el Subcomité reconoce que supuestamente el proceso utilizado en los ultimos
nombramientos fue claro, transparente y participativo, sefiala que dicho proceso no se ha
formalizado en legislacién, reglamentacion o una directriz administrativa vinculante.

Es fundamental asegurar la formalizacion de un proceso de seleccion y designacion claro,
transparente y participativo del o6rgano rector de la INDH en términos de legislacion,
reglamentacién o directrices administrativas vinculantes, segun corresponda. Es necesario un
proceso que promueva la seleccién basada en el mérito y garantice el pluralismo para asegurar la
independencia de la alta direccion de la INDH y la confianza publica en ella.

El Subcomité insta a la CDHS a abogar por el establecimiento de un proceso de seleccion en
términos de legislacion, reglamentacion o directrices administrativas vinculantes pertinentes, asi
como su aplicacidn, que incluya los siguientes requisitos:

a) dar amplia difusion de las vacantes;

32



Informe del Subcomité de Acreditacion de la GANHRI — Noviembre de 2017

b) maximizar el nUmero de posibles candidatos procedentes de una amplia gama de grupos
sociales y calificaciones educativas;

c) promover una amplia consulta y/o participacion en el proceso de solicitud, investigacion,
seleccion y designacion;

d) evaluar candidatos en base a criterios predeterminados, objetivos y de dominio publico; y

e) seleccionar a los miembros para que presten servicios con su propia capacidad individual
y no en nombre de la organizacion a la que representen.

El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de Paris y a la Observacion General 1.8,
"Seleccion y nombramiento del érgano rector de las INDH".

2. Duracion del mandato

El articulo 5 (2) de la Ley estipula que los comisionados pueden, a recomendacion de la Asamblea
Nacional, ser nombrados comisionados a tiempo completo o a tiempo parcial y desempefiar su
cargo durante el plazo fijo que determine la Asamblea Nacional en el momento del nombramiento,
pero no superior a siete (7) afios. Durante el examen de 2012 de la CDHS, el Subcomité sefiald
la ausencia de un plazo fijo definitivo del nombramiento como una cuestion de preocupacion.

El Subcomité reitera que una duracion minima adecuada del mandato es fundamental para
promover la independencia de los miembros de la INDH, y para garantizar la continuidad de sus
programas y servicios. Un mandato de tres (3) afios es el que se considera minimo suficiente para
cumplir esos objetivos. Como practica probada, el Subcomité alienta a que se prevea en la ley
habilitante de la INDH un periodo de entre tres (3) y siete (7) afios con la opcién de una renovacion.

El Subcomité alienta a la CDHS a que abogue por la introduccién de modificaciones en su
legislacion habilitante de modo que se prevea para ella un plazo fijo de mandato de entre tres (3)
y siete (7) afios, renovable una vez.

El Subcomité remite al apartado B.3 de los Principios de Paris y a la Observaciéon General 2.2,
"Miembros de tiempo completo de una INDH".

3. Destitucion

De conformidad con el articulo 194(1) de la Constitucion, un comisionado puede ser destituido
por: a) conducta indebida, incapacidad o incompetencia; 2) una conclusion al efecto establecida
por un comité de la Asamblea Nacional; y c) la adopcion por la Asamblea de una resolucion en la
gue se pida la destitucion de la persona en el cargo. Ademas, de conformidad con el articulo
194(2) de la Constitucidn, la resolucion relativa a la destitucion de un comisionado debe adoptarse
apoyada por los votos de la mayoria de los miembros de la Asamblea.

El Subcomité observa que los motivos de la "conducta indebida" y la "incompetencia” no estan
definidos en la ley, y no se exige que el motivo de la "incapacidad" deba estar respaldada por una
prueba médica adecuada. Asimismo observa que, segun informa la CDHS, dichos términos, si
bien no estan definidos en disposiciones legales, estan definidos mediante jurisprudencia. El
Subcomité invita a la CDHS a facilitar informacién mas detallada al respecto en su siguiente
examen.

Por otro lado, en la ley no se especifica el proceso que debe emplear la Asamblea Nacional para
llegar a una resolucién en la que se pida la destituciébn de un comisionado, en particular quién
puede proponer la destitucién, si se debe celebrar una audiencia puablica ni qué mecanismos
existen para apelar una decision. El Subcomité observa que, segun informa la CDHS, los detalles
al respecto figuran en normativa vigente del Parlamento. Sin embargo, hasta la fecha no se han
facilitado al Subcomité tales normas. El Subcomité invita a la CDHS a facilitar una copia de esas
normas durante su proximo examen.
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El Subcomité considera que, a fin de abordar el requisito de los Principios de Paris de un mandato
estable, importante para reforzar la independencia, la legislacion habilitante de una INDH debe
incluir un proceso de destitucién independiente y objetivo, similar al aplicado a los miembros de
otros organismos estatales independientes.

La causa de la destitucion se debe definir claramente y limitarse a aquellas acciones que tengan
un impacto negativo sobre la capacidad del funcionario para cumplir con su mandato. Cuando
corresponda, la legislacién debe especificar que la aplicacion de una causa especifica debe estar
respaldada por la decision de un érgano independiente y jurisdiccionalmente apropiado. La
destitucion debe efectuarse de forma estrictamente conforme a los requisitos sustantivos y de
procedimiento prescritos por la ley. No debe permitirse cuando se base Unicamente en la
discrecion de las autoridades encargadas de los nombramientos.

El Subcomité considera que esos requisitos garantizan la seguridad en el cargo de los miembros
del érgano rector y son esenciales para asegurar la independencia de la alta direccién de una
INDH y la confianza publica en ella.

El Subcomité pide a la CDHS que aporte la informacion solicitada durante el proximo examen.

El Subcomité remite al apartado B.3 de los Principios de Paris y a la Observacién General 2.1,
"Garantia de la seguridad en el cargo para los miembros de los érganos rectores de las INDH".

4. Vigilanciade los centros de privaciéon de libertad

El Subcomité observa que, si bien la CDHS posee un mandato de proteccién general, no tiene un
mandato explicito de vigilancia de los centros de detencion. El Subcomité reconoce que, en la
practica, la CDHS realiza actividades a este respecto. Sin embargo, la alienta a que abogue por
la inclusién en su ley de un mandato explicito para realizar visitas no anunciadas a todos los
lugares de detencion.

El Subcomité elogia los esfuerzos desplegados por la CDHS para abogar por la ratificacion del
Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura y alienta a la CDHS a continuar abogando
por el establecimiento del mecanismo nacional de prevencion.

El Subcomité remite a los apartados A.3 y D d) de los Principios de Paris y a la Observacion
General 1.6, "Recomendaciones de las INDH".

5. Autonomia financieray recursos suficientes

El Subcomité sefiala que la CDHS ha informado de que esta abogando por presentar su
presupuesto directamente al Parlamento en lugar de hacerlo por conducto del Departamento de
Justicia y Desarrollo Constitucional. EI Subcomité alienta a la CDHS a que continte abogando por
ello, puesto que, de conseguirlo, se aumentaria su independencia.

El Subcomité sefiala asimismo que en las observaciones finales del Comité de los Derechos del
Nifio se recomienda que el Estado "proporcione los recursos humanos, técnicos y financieros
necesarios para esa institucion y garantice su independencia, a fin de promover y proteger
eficazmente los derechos del nifio"; y que en las del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacién Racial se expresa preocupacion por que "la Comisién no tenga suficientes recursos
presupuestarios para desempefiar eficazmente su mandato, ampliado en virtud de la Ley nim. 40
de 2013 (art. 2)", y recomendd que el Estado parte dotara a la CDHS de suficientes recursos
humanos, técnicos y financieros para llevar a cabo su mandato con eficacia.
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El Subcomité hace hincapié en la importancia de que el Estado proporcione financiacion basica
adecuada. Esto promueve la independencia de la INDH al permitirle determinar libremente sus
prioridades y cumplir su mandato con eficacia. En particular, se deben garantizar los fondos
suficientes, de modo razonable, para que la INDH optimice su funcionamiento y el cumplimiento
de su mandato de forma gradual y progresiva.

El Estado debe proporcionar recursos suficientes, que incluyan como minimo la asignacion de una
cantidad suficiente de recursos para realizar las actividades encomendadas. Cuando el Estado
haya asighado a la INDH responsabilidades adicionales, como el mandato de mecanismo nacional
de prevencion, se deben proporcionar recursos financieros adicionales para permitirle asumir la
responsabilidad de cumplir con dichas funciones.

El Subcomité desea alentar a la CDHS a que continle abogando por obtener un nivel adecuado
de financiacion que le permita llevar a cabo su mandato.

El Subcomité remite al apartado B.2 de los Principios de Paris y a la Observacion General 1.10,
"Recursos suficientes para las INDH".

2.9 Tanzania: Comisién de Derechos Humanos y Buena Gobernanza de Tanzania (CDHBGT)

Recomendacién: ElI Subcomité recomienda que se renueve a la CDHBGT la acreditacion de
clase A.

El Subcomité elogia a la CDHBGT por sus continuos esfuerzos para desempefiar con eficacia su
mandato de promocién y proteccién de los derechos humanos, incluido su mandato de proteccién
de los defensores de los derechos humanos. El Subcomité reconoce los esfuerzos que despliega
la CDHBGT para proponer modificaciones a su ley habilitante y a las disposiciones pertinentes en
el proyecto de Constitucion para abordar algunas de las preocupaciones planteadas por el
Subcomité en noviembre de 2016 con respecto a la independencia y la duracién en el cargo de
los miembros. Alienta a la CDHBGT a que continle realizando esos esfuerzos para abordar las
preocupaciones que se sefialan a continuacion.

El Subcomité desea subrayar que tiene expectativas de que las INDH que han obtenido la
acreditacion de clase A adopten las medidas necesarias para esforzarse continuamente por
mejorar y potenciar su efectividad e independencia, en consonancia con los Principios de Paris y
las recomendaciones formuladas por el Subcomité durante el presente examen.

Con respecto a las actuales cuestiones de preocupacién, el Subcomité observa lo
siguiente:

1. Independencia

En noviembre de 2016, el Subcomité reiteré sus preocupaciones de 2011 con respecto a los
articulos 130 (3) y (4) de la Constitucion y el articulo 16 de la Ley, relativos a la capacidad del
Presidente de Tanzania para dar instrucciones a la CDHBGT para que realice o no determinadas
investigaciones o actuaciones.

El Subcomité reconoce que la CDHBGT informa de que nunca se ha recurrido a esas
disposiciones. Sin embargo, el Subcomité sigue preocupado por que dichas disposiciones puedan
repercutir en la independencia percibida de la CDHBGT.

El Subcomité es de la opinién de que el mandato de las INDH deberia permitir que estas realicen
una investigacion completa de todas las supuestas violaciones de los derechos humanos,
incluidas en las que estén involucrados funcionarios del ejército, de policia y de seguridad. Aunque
las limitaciones al mandato de las INDH en relacién con la seguridad nacional no son
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esencialmente contrarias a los Principios de Paris, no deben aplicarse sin motivo ni arbitrariamente
y Unicamente deben ejercerse con las debidas garantias.

La CDHBGT indica que ha abogado por la eliminacion del articulo 130(4) de la Constitucion y los
articulos 16(3) y (4) de la Ley para que el Presidente no tenga potestad para dar instrucciones a
la CDHBGT en relacién con la realizacion o no de una investigacion. Sefiala que también ha
abogado por la introduccién de una disposicion que garantice la independencia de la CDHBGT,
en el articulo 241(1) de la Constitucion. Dichas modificaciones, de aprobarse, abordarian
sustancialmente las preocupaciones del Subcomité respecto de la independencia de la CDHBGT.
El Subcomité alienta a la CDHBGT a que continle abogando por la aprobacion de esas
modificaciones.

El Subcomité alienta ademés a la CDHBGT a que abogue por la eliminacion del articulo 130(3) de
la Constitucion, que prevé la potestad del Presidente para emitir directrices a la CDHBGT sobre
cuestiones de interés nacional.

El Subcomité remite a los apartados A.1, A.2, A3 y B.2 de los Principios de Paris y a las
Observaciones Generales 2.7, "Limitacion de la facultad de las INDH por motivos de seguridad
nacional”, y 1.2, "Mandato en materia de derechos humanos".

2. Informes anuales

En noviembre de 2016 el Subcomité observé que el informe anual mas reciente de la CDHBGT a
disposicién del publico databa de 2010-2011.

El Subcomité reconoce que la CDHBGT ha publicado informes especiales sobre diversas
cuestiones de derechos humanos y actualmente esta preparando informes anuales consolidados
para 2012-2016. La CDHBGT informé de que, por razones ajenas a su control, sus actuales
informes todavia no se han presentado al Parlamento por el Ministro de Asuntos Constitucionales
Yy, por consiguiente, no se han hecho publicos.

El Subcomité hace hincapié en la importancia de que una INDH prepare, publique y distribuya
masivamente un informe anual sobre la situacién de su pais en lo que respecta a los derechos
humanos en general, y a otras cuestiones mas especificas. En ese informe se deberia incluir una
resefia de las actividades llevadas a cabo por la INDH para promover su mandato durante ese
afo y se deberian exponer sus opiniones, recomendaciones y propuestas para las cuestiones de
preocupacion en lo concerniente a los derechos humanos.

El Subcomité considera importante que las leyes habilitantes de una INDH establezcan un proceso
gue exija que los informes de la institucion se difundan ampliamente, se discutan y se sometan a
consideracion de la legislatura. Seria preferible que la INDH tuviera la facultad explicita de
presentar informes directamente a la legislatura y no a través del Ejecutivo, y asi promover la
accion sobre ellos.

Cuando una INDH solicita la acreditacion o la renovacién de la acreditacion, se le pide que
presente un informe anual actual, esto es, uno cuyo periodo sobre el que se informa sea el afio
anterior. El Subcomité tiene dificultad para evaluar la eficacia de una INDH y su cumplimiento de
los Principios de Paris en ausencia de un informe anual actual.

El Subcomité reconoce que la CDHBGT informa de que velard por que todos los informes
atrasados se presenten en el proximo periodo de sesiones del Parlamento. La CDHBGT informa
ademés de que continuara abogando por la introduccién de cambios en su ley habilitante para
permitir que sus informes anuales se debatan en el Parlamento.

El Subcomité alienta a la CDHBGT a que busque una solucién para garantizar que sus informes
anuales se presenten al Parlamento y se publiquen lo antes posible y, de esa forma, se promuevan
medidas de respuesta.
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Entre tanto, el Subcomité alienta a la CDHBGT a que difunda otros informes publicos para dar a
conocer a la poblacion cual es la situacién de los derechos humanos y las actividades que realiza
la CDHBGT.

El Subcomité remite al apartado A.3 de los Principios de Paris y a la Observacion General 1.11,
"Informes anuales de INDH".

3. Recursos suficientes

La CDHBGT sefiala que ha aumentado su asignacion presupuestaria. El Subcomité reconoce los
esfuerzos desplegados por la CDHBGT para mejorar su financiacion y alienta a la institucion a
gue continle abogando por obtener una financiacion adecuada para cumplir su mandato
legislativo.

Para funcionar con eficacia, una INDH debe poseer un nivel apropiado de financiamiento que le
garantice su independencia y su capacidad para determinar libremente sus prioridades vy
actividades. También debe tener la facultad de asignar fondos segun sus prioridades. En
particular, se deben garantizar los fondos suficientes, de modo razonable, para que la INDH
optimice su funcionamiento y el cumplimiento de su mandato de forma gradual y progresiva. El
Estado debe proporcionar recursos suficientes, que incluyan como minimo lo siguiente:

a) la asignacion de fondos a establecimientos que sean accesibles a una comunidad amplia
gue incluya a las personas con discapacidades. En ciertas circunstancias, a fin de
promover la independencia y la accesibilidad, puede ser necesario que las oficinas no se
emplacen junto a otros organismos gubernamentales. Siempre que sea posible, se debe
mejorar la accesibilidad, estableciendo una presencia regional permanente;

b) salarios y beneficios del personal que sean comparables a los de los funcionarios que
realizan tareas similares en otras instituciones estatales independientes;

¢) la remuneracion de los miembros de su érgano rector (cuando corresponda);

d) el establecimiento de sistemas de comunicaciones que funcionen correctamente e incluyan
teléfono e Internet; y

e) la asignaciébn de una cantidad suficiente de recursos para realizar las actividades
encomendadas. Cuando el Estado haya asignado a la INDH responsabilidades
adicionales, se deben proporcionar recursos financieros adicionales para permitirle asumir
la responsabilidad de cumplir con dichas funciones.

El Subcomité remite al apartado B.2 de los Principios de Paris y a la Observacion General 1.10,
"Recursos suficientes para las INDH".

4. Dotaciéon de personal

La CDHBGT informa de que la Secretaria de Contratacion de Servicios Publicos, en colaboracion
con la CDHBGT, es responsable de su proceso de contratacion de personal, y de que debe
presentar sus necesidades a dicho 6rgano para cubrir los puestos.

El uso de un proceso de contrataciéon de todo el gobierno para los funcionarios publicos no es
problematico en si, siempre que dicho proceso sea independiente y objetivo, y garantice la
seleccion basada en el mérito.

El Subcomité observa que la CDHBGT informa de que se encarga de iniciar el proceso de
contratacion y determina sus requisitos de personal y las cualificaciones para los puestos que
pretende cubrir. La CDHBGT también informa de que sus altos cargos participan como miembros
del panel responsable de las entrevistas para evaluar la calidad. Sin embargo, el Subcomité es de
la opinion de que seria preferible que la CDHBGT tuviera competencias para realizar su propia
contratacion. El Subcomité sefiala que la CDHBGT informa de que actualmente busca la forma de
contratar directamente a su propio personal.
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Las INDH deben estar legislativamente empoderadas para determinar la estructura de dotacion
de personal y las habilidades necesarias para cumplir con el mandato de la institucion, asi como
para establecer otros criterios apropiados (como la diversidad) y seleccionar su personal de
acuerdo con la legislacion nacional.

El personal se deberia contratar mediante un proceso de seleccién abierto, transparente y basado
en el mérito que asegure el pluralismo. Tal proceso promueve la independencia y la eficacia de la
INDH, asi como la confianza publica en la misma.

El Subcomité alienta a la CDHBGT a que continle abogando por adquirir competencias para
contratar directamente a su propio personal.

El Subcomité remite al apartado B.2 de los Principios de Paris y a la Observacion General 2.4,
"Contratacion y retencion del personal de INDH".

5. Duracion del mandato

En su periodo de sesiones de noviembre de 2016, el Subcomité reiteré su recomendacion de 2011
de que la CDHBGT procure que se modifique su legislacién de modo que disponga que el plazo
de ocupacion del cargo por los comisionados sea de al menos tres (3) afios y no mas de siete (7)
afios, con la opcién de una renovacion.

Una duracion minima adecuada del mandato es fundamental para promover la independencia de
los miembros de la INDH, y para garantizar la continuidad de sus programas y servicios. Un
mandato de tres (3) afios es el que se considera minimo suficiente para cumplir esos objetivos.

El Subcomité reconoce que la CDHBGT informa de que, en la préactica, el mandato de sus
miembros se renueva automaticamente. Sin embargo, el Subcomité alienta a que se prevea en la
ley habilitante de la INDH un periodo de entre tres (3) y siete (7) afios con la opcién de una
renovacion.

La CDHBGT también inform6 de que durante el proceso de examen constitucional se estudio la
posibilidad, en aras de la continuidad, de introducir un proceso escalonado en virtud del cual los
comisionados fueran nombrados y cesaran en el cargo en diferentes intervalos. El Subcomité
alienta a la CDHBGT a que continte abogando por que se modifique su ley habilitante para que
prevea un mandato de entre tres (3) y siete (7) afios, con una renovacion.

El Subcomité remite al apartado B.3 de los Principios de Paris y a la Observacion General 2.2,
"Miembros de tiempo completo de una INDH".

6. Cooperacién con otras instituciones de derechos humanos

El Subcomité subraya que la colaboracion regular y constructiva con todas las partes interesadas
pertinentes es fundamental para que las INDH puedan cumplir con eficacia su mandato. A este
respecto, reconoce la labor de colaboracién y cooperacion de la CDHBGT con las organizaciones
de la sociedad civil.

El Subcomité alienta a la CDHBGT a desarrollar, formalizar y mantener relaciones de trabajo,
segun convenga, con otras instituciones nacionales establecidas para la promocion y proteccion
de los derechos humanos, incluidas las organizaciones de la sociedad civil.

El Subcomité remite a los apartados C f) y g) de los Principios de Paris y a la Observacion General
1.5, "Cooperacion con otras instituciones de derechos humanos".

El Subcomité alienta a la CDHBGT a cooperar con el ACNUDH, la GANHRI y la Red de
Instituciones Nacionales Africanas de Derechos Humanos (NANHRI) y a solicitar su asistencia,
segun proceda.

38



Informe del Subcomité de Acreditacion de la GANHRI — Noviembre de 2017

3. DECISION (articulo 14.1 del Estatuto de la GANHRI)

3.1 Argentina: Defensoria del Pueblo de la Nacion Argentina (DPNA)

Decisién: El Subcomité decide que la continuacion del examen de la renovacién de la acreditacion
de la DPNA se aplace hasta su segundo periodo de sesiones de 2018.

El Subcomité elogia a la DPNA por desempefar su mandato a pesar del hecho de que el cargo
de Defensor esté vacante desde 2009.

El Subcomité reconoce los esfuerzos realizados por la DPNA para hacer el seguimiento de las
recomendaciones del Subcomité y abogar por la introduccion de cambios en su ley habilitante
para abordar las preocupaciones planteadas por el Subcomité.

El Subcomité celebra el aumento en el presupuesto de la DPNA.

El Subcomité observa que esta en curso el proceso de seleccién y hombramiento de un nuevo
Defensor, que recientemente se ha anunciado la vacante para el puesto, que entre los candidatos
gue se han presentado, la Comision Bicameral ha seleccionado tres (3) candidatos y que las
candidaturas se han presentado a la Asamblea Nacional para su consideraciéon. Sin embargo, adn
no se ha nombrado al nuevo Defensor. Ademas, si bien el articulo 13 de la ley habilitante preve
gue uno de los adjuntos del Defensor del Pueblo sea designado como Defensor del Pueblo en
funciones, la DPNA actualmente esta dirigida por el Subsecretario General, que ha sido designado
por el Congreso de la Nacién. El Subcomité reitera su preocupacion por que la demora en el
nombramiento del Defensor del Pueblo y sus Adjuntos pueda limitar la capacidad de la DPNA para
manifestarse abiertamente sobre las preocupaciones importantes y controvertidas en materia de
derechos humanos.

El Subcomité observa ademas lo siguiente:

1. Seleccién y nombramiento

De conformidad con el articulo 2 de la Ley, el proceso de seleccion para designar al Titular de la
Defensoria del Pueblo debe estar a cargo de una comision bilateral integrada por siete diputados
y siete senadores. La comision bilateral examina las candidaturas y debe proponer al Senado y al
Congreso de uno a tres candidatos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes al pronunciamiento
de la comisién bicameral, tanto el Senado como el Congreso deben elegir y nombrar al Defensor
por el voto de dos tercios de sus miembros.

El Subcomité es de la opinién de que el proceso de seleccion actualmente contenido en la Ley
habilitante no es suficientemente amplio ni transparente. En particular, no cumple lo siguiente:

- requerir el anuncio de las vacantes;

- establecer criterios claros y uniformes en virtud de los cuales todas las partes evallen el
mérito de los candidatos elegibles; y

- promover una amplia consulta y/o participacién en el proceso de solicitud, investigacion,
seleccién y designacion.

Es fundamental asegurar la formalizacion de un proceso de seleccion y designacion claro,
transparente y participativo del o6rgano rector de la INDH en términos de legislacion,
reglamentacion o directrices administrativas vinculantes, segun corresponda. Es necesario un
proceso que promueva la seleccién basada en el mérito y garantice el pluralismo para asegurar la
independencia de la alta direccion de la INDH y la confianza publica en ella.
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El Subcomité alienta a la DPNA a abogar por la formalizacién y aplicacion de un proceso que
incluya los siguientes requisitos:

a) dar amplia difusién de las vacantes;

b) maximizar el nimero de posibles candidatos procedentes de una amplia gama de grupos
sociales y calificaciones educativas;

c) promover una amplia consulta y/o participacion en el proceso de solicitud, investigacion,
seleccion y designacion;

d) evaluar candidatos en base a criterios predeterminados, objetivos y de dominio publico; y

e) seleccionar a los miembros para que presten servicios con su propia capacidad individual
y no en nombre de la organizacion a la que representen.

El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de Paris y a la Observacion General 2.2,
"Seleccion y nombramiento del érgano rector de las INDH".

2. Mandato en materia de derechos humanos

El Subcomité observa, no obstante, que en la practica la DPNA lleva a cabo actividades de
promocién. Sin embargo, la Ley habilitante de la DPNA prevé un mandato de promocién limitado.

El Subcomité es de la opinion de que las INDH deben poseer mandatos legislativos con funciones
especificas de proteccion y promocion de los derechos humanos. Entiende que la "promocién”
incluye aquellas funciones que procuran crear una sociedad en que los derechos humanos se
entiendan y se respeten mas ampliamente. Tales funciones pueden incluir la educacion, la
capacitacion, el asesoramiento, la difusién puablica y la defensa.

El Subcomité observa que se han presentado al Parlamento proyectos de modificacion de la Ley
habilitante, e insta a la DPNA a que continie abogando por que se aprueben las modificaciones
para que en dicha ley conste explicitamente un mandato de promocion. Hasta que se aprueben
tales modificaciones, el Subcomité alienta a la DPNA a que continle interpretando su mandato de
forma amplia.

El Subcomité remite a los apartados A.1, A.2 y A.3 de los Principios de Paris y a la Observacién
General 1.2, "Mandato en materia de derechos humanos".

3.2 Dinamarca: Instituto de Derechos Humanos de Dinamarca (IDHD)

Decision: El Subcomité decide que la continuacién del examen de la renovacion de la acreditacion
del IDHD se aplace hasta su segundo periodo de sesiones de 2018.

El Subcomité senala que cuando se plantean cuestiones especificas en relacién con la
acreditacion y la renovacion de la acreditacion de una INDH, esa INDH debe adoptar medidas
para abordar esas cuestiones en un examen posterior. El Subcomité tiene la expectativa de que
todas las INDH adopten las medidas necesarias para esforzarse continuamente por mejorar y
potenciar su efectividad e independencia, en consonancia con los Principios de Paris y las
recomendaciones formuladas por el Subcomité.

El Subcomité invita al IDHD a que proporcione informacién, en su segundo periodo de

sesiones de 2018, sobre las medidas que ha adoptado para abordar las actuales cuestiones
de preocupacion que figuran a continuacion:
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1. Selecciéon y nombramiento

De conformidad con el articulo 3 (2) de la Ley, la Junta esta integrada por trece (13) miembros que
se nombran a titulo personal por diversas autoridades. Seis son nombrados por el Consejo de
Derechos Humanos, cuatro por los rectores de varias universidades, dos por la Conferencia de
Rectores de Universidades de Dinamarca y uno es elegido por los empleados del IDHD. Ademas,
el articulo 5 de la Ley prevé que el Consejo de Derechos Humanos, tras un anuncio publico, se
componga de modo que refleje las opiniones prevalecientes entre las organizaciones de la
sociedad civil que trabajan en la esfera de los derechos humanos. La Ley no contiene ninguna
disposicidn sobre el proceso de seleccion y nombramiento.

El Subcomité tomd nota de que el Consejo de Derechos Humanos del IDHD ha decidido modificar
su procedimiento de nombramiento y ahora publica las vacantes, solicita candidatos entre sus
miembros y su presidencia recomienda seis miembros de la junta para que el Consejo dé su
aprobacién. Sin embargo, el Subcomité indica que ese proceso no se ha formalizado en términos
de legislacion, reglamentacion o alguna directriz administrativa vinculante del IDHD.

Ademas, el Subcomité observa que cuatro miembros son nombrados por cuatro universidades, y
dos por la Conferencia de Rectores en virtud de criterios diferentes. El Subcomité es consciente
de la opinion del IDHD en el sentido de que delimitar mas el proceso interferiria con la
independencia de las universidades. Sin embargo, el Subcomité es de la opinidén de que disponer
que distintas partes interesadas seleccionen a los miembros con arreglo a sus normas de
funcionamiento puede dar lugar a que distintas entidades utilicen diferentes procesos para la
seleccion, y de que todas las entidades nominadoras deberian utilizar un proceso de seleccion
consistente, transparente y basado en el mérito y una amplia consulta.

Es fundamental asegurar la formalizacion de un proceso de seleccion y designacion claro,
transparente y participativo del 6rgano rector de la INDH en términos de legislacion,
reglamentacién o directrices administrativas vinculantes, segin corresponda. Es necesario un
proceso que promueva la seleccién basada en el mérito y garantice el pluralismo para asegurar la
independencia de la alta direccion de la INDH y la confianza publica en ella.

El Subcomité alienta al IDHD a que abogue por la introduccion de modificaciones en su ley
habilitante para que prevea un proceso de seleccion y nombramiento consistente, transparente y
basado en el mérito y una amplia consulta. Entre tanto, el Subcomité alienta al IDHD a que estudie
posibles opciones normativas y/o administrativas que le permitan proporcionar orientacion general
a las entidades nominadoras sobre sus procesos de seleccidon de manera que respeten tanto el
principio de libertad académica como los requisitos de los Principios de Paris. Ello deberia incluir
los siguientes requisitos:

a) dar amplia difusién de las vacantes;

b) maximizar el nUmero de posibles candidatos procedentes de una amplia gama de grupos
sociales y calificaciones educativas;

c) promover una amplia consulta y/o participacion en el proceso de solicitud, investigacion,
seleccidén y designacion; y

d) evaluar candidatos en base a criterios predeterminados, objetivos y de dominio publico.

El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de Paris y a la Observacién General 1.8,
"Seleccion y nombramiento del érgano rector de las INDH".

2.Inmunidad funcional

En 2012 el Subcomité indicé que la Ley no contenia ninguna disposicion que eximiera a sus
miembros de responsabilidad juridica por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones
oficiales.
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Puede haber partes externas que traten de influir en el funcionamiento independiente de una INDH
iniciando, o amenazando con iniciar, una causa legal contra un miembro. Por ese motivo, la
legislacion de la INDH o el derecho nacional aplicable deben incorporar disposiciones que eximan
a sus miembros de responsabilidad juridica por los actos realizados de buena fe en el ejercicio de
sus funciones oficiales. De este modo, se promueve:

- la seguridad en el cargo;

- la capacidad de la INDH para realizar analisis y comentarios criticos sobre cuestiones
relativas a los derechos humanos libre de injerencia;

- laindependencia de la alta direccion; y

- la confianza del publico en la INDH.

Se reconoce que ningun titular de mandatos deberia estar por encima del alcance de la ley. Por
lo tanto, en determinadas circunstancias excepcionales, puede ser necesario suspender la
inmunidad. Sin embargo, la decision de hacerlo no debe estar a cargo de una persona fisica, sino
de un érgano apropiadamente constituido, como el tribunal supremo o una mayoria especial del
parlamento. Se recomienda que la legislacion nacional estipule minuciosamente las circunstancias
en las cuales se puede suspender la inmunidad funcional del 6rgano rector, de conformidad con
procedimientos justos y transparentes.

El Subcomité senala que el IDHD considera que tal disposicidon no corresponde al contexto de
Dinamarca. No obstante, el Subcomité es de la opinidon de que el IDHD no ofrecié suficientes
explicaciones para justificar el motivo de que dicha disposicidn no sea ni pertinente ni apropiada,
dado el contexto especifico en el que opera.

Se reconoce que en algunos contextos nacionales la inmunidad funcional no es parte de la
tradicion juridica y puede, por consiguiente, ser irrealista o inadecuado para la INDH pedir que se
adopten provisiones juridicas formales en ese sentido. En tales circunstancias excepcionales, la
INDH examinada debe aportar suficiente informacion que explique por qué seria innecesario o
inadecuado introducir esas disposiciones, dado su particular contexto nacional. Esa informacion
se examinaria en consonancia con otras garantias ofrecidas a nivel nacional para garantizar la
independencia, la seguridad en el cargo y la capacidad para realizar analisis criticos sobre
cuestiones relativas a los derechos humanos.

En consecuencia, el Subcomité alienta al IDHD o bien a que abogue por la introduccién de
disposiciones que eximan a sus miembros del érgano rector de responsabilidad juridica por los
actos realizados en el ejercicio de sus funciones oficiales, o bien a que aporte suficiente
informacion que explique por qué seria innecesario e inadecuado introducir tales disposiciones,
dado su particular contexto nacional.

El Subcomité remite a la Observacion General 2.3, "Garantia de inmunidad funcional”.

3. Destitucion de los miembros

El articulo 3(2) de la Ley indica que el representante del personal en la Junta goza de proteccién
contra su destitucion y otras mermas de las condiciones de trabajo de igual modo que los
representantes sindicales en esferas concernidas o similares.

No obstante, la ley no contiene ninguna disposicién sobre los motivos o procedimientos para la
destitucion de otros miembros de la Junta. Eso ya fue sefialado por el Subcomité como cuestién
de preocupacion en su examen del IDHD de 2012.

El IDHD informa de que se ha modificado su Reglamento para que incluya una disposicién en
virtud de la cual la Junta de Directores pueda instar a un miembro a que dimita, en vista de las
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circunstancias de un caso particular. EI Subcomité no considera que ese cambio sea suficiente
para garantizar que los miembros tengan acceso a un proceso de destitucién independiente y
objetivo.

El Subcomité considera que, a fin de abordar el requisito de los Principios de Paris de un mandato
estable, importante para reforzar la independencia, la legislacién habilitante de una INDH debe
incluir un proceso de destitucién independiente y objetivo, similar al aplicado a los miembros de
otros organismos estatales independientes.

La causa de la destitucién se debe definir claramente y limitarse a aquellas acciones que tengan
un impacto negativo sobre la capacidad del funcionario para cumplir con su mandato. Cuando
corresponda, la legislacion debe especificar que la aplicacion de una causa especifica debe estar
respaldada por la decision de un d6rgano independiente y jurisdiccionalmente apropiado. La
destitucion debe efectuarse de forma estrictamente conforme a los requisitos sustantivos y de
procedimiento prescritos por la ley. No debe permitirse cuando se base uUnicamente en la
discrecion de las autoridades encargadas de los nombramientos.

El Subcomité considera que esos requisitos garantizan la seguridad en el cargo de los miembros
del 6rgano rector y son esenciales para asegurar la independencia de la alta direccién de una
INDH y la confianza publica en ella.

El Subcomité alienta al IDHD a abogar por la introduccion de modificaciones en su ley para prever
un proceso de destitucion independiente y objetivo.

El Subcomité remite al IDHD a la Observacion General 2.1, "Garantia de la seguridad en el cargo
para los miembros de los 6rganos rectores de las INDH".

El Subcomité observa ademas lo siguiente:
4. Mandato

Durante el periodo de sesiones del Subcomité, el IDHD indicé que su mandato basico era de
promocion y no de proteccion.

El Subcomité observa que el articulo 2 de la Ley prevé para el IDHD un mandato de proteccién de
los derechos humanos, y que, en su solicitud, el IDHD ha aportado ejemplos de actividades que
realiza que considera como funciones de proteccion.

Todas las INDH deben poseer mandatos legislativos con funciones especificas de proteccion y
promocion de los derechos humanos. El Subcomité entiende las funciones de "promocién" como
aquellas que se ocupan y tratan de prevenir las violaciones de los derechos humanos. Tales
funciones incluyen el seguimiento, la consulta, la investigacién y la presentacion de informes sobre
violaciones de derechos humanos, y pueden incluir la tramitacion de denuncias individuales.

El Subcomité alienta al IDHD a que interprete su mandato de proteccién de manera amplia y
realice una gama de actividades de proteccion que incluyan el seguimiento, la consulta, la
investigacion y la presentacién de informes. EI Subcomité también alienta al IDHD a que
proporcione informacién adicional acerca de como desempefia su mandato de proteccion.

Por otro lado, el Subcomité observa que la legislacion habilitante no prevé explicitamente para el

IDHD un mandato de alentar la ratificacion de instrumentos internacionales de derechos humanos
o la adhesion a los mismos.
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El Subcomité es de la opinion de que alentar la ratificacion de instrumentos internacionales de
derechos humanos o la adhesion a los mismos es una funcion clave de las INDH.

Si bien el Subcomité reconoce que el IDHD interpreta su mandato de forma amplia y que asume
esa funcién en la practica, lo alienta a que abogue por la introduccion de enmiendas en su
legislacion habilitante a fin de dotar al IDHD con un mandato explicito de alentar la ratificaciéon de
instrumentos internacionales de derechos humanos o la adhesion a los mismos.

El Subcomité remite a los apartados A.1 y A.2 de los Principios de Paris y a la Observacién General
1.3, "Alentar la ratificacion de instrumentos internacionales de derechos humanos o la adhesion a
los mismos".

5. Miembros de tiempo completo de una INDH

Ni los miembros del Consejo de Derechos Humanos ni los de la Junta del IDHD son miembros de
tiempo completo. El Subcomité es de la opinidn de que la ley habilitante de la INDH debe estipular
que el personal de su érgano rector incluya miembros remunerados de tiempo completo.

Esto contribuye a asegurar:
a) la independencia de la INDH, de modo que no entre en conflictos de intereses existentes
o perceptibles;
b) un mandato sdlido a los miembros;
c) directivas periédicas y adecuadas para el personal; y
d) el cumplimiento actual y eficaz de las funciones de la INDH.

El Subcomité alienta al IDHD a que abogue por la modificaciéon de su legislacion para garantizar
que su érgano rector incluya miembros de tiempo completo.

El Subcomité remite al apartado B.3 de los Principios de Paris y a la Observacion General 2.2,
"Miembros de tiempo completo de una INDH".

6. Autonomia financiera

El Subcomité celebra que el IDHD informe de que el Ministro de Finanzas ha aprobado la
transicién desde las consignaciones para funcionamiento a las consignaciones para reserva, y
que asi se potencie la autonomia e independencia financiera de la institucion.

El Subcomité observa que el IDHD recibe 18,4 millones de ddlares de los Estados Unidos para la
labor internacional, y 4,6 millones para la nacional.

El Subcomité entiende que, aparte del presupuesto basico que el IDHD recibe del Estado, también
recibe financiamiento de fuentes variadas y diversas para llevar a cabo proyectos especificos. En
el periodo de sesiones, el IDHD informé de que recibia fondos de, por ejemplo, el Ministerio de
Asuntos Extranjeros y organismos de desarrollo.

El Subcomité observa que, cuando una INDH recibe financiamiento de fuentes externas, tales
fondos no deberian estar ligados a prioridades definidas por el donante, sino a las prioridades
predeterminadas por la INDH. El Subcomité es de la opinién de que, de otro modo, se podria
comprometer la independencia real y percibida de esta.

Por consiguiente, el Subcomité alienta al IDHD a que aporte informacion adicional sobre las

fuentes de financiamiento que recibe, como determina sus prioridades en relacion con su
financiamiento y qué medidas de salvaguardia ha puesto en practica para garantizar que la
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recepcion de ese financiamiento no tenga un impacto en la independencia real o percibida ni en
la capacidad para determinar libremente sus propias prioridades.

El Subcomité remite al apartado B.2 de los Principios de Paris y a la Observacion General 1.10,
"Recursos suficientes para las INDH".

3.3 Nicaragua: Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos de Nicaragua

(PDDH)

Decisién: El Subcomité decide que la continuacién del examen de la renovacion de la acreditacion
de la PDDH se aplace hasta su segundo periodo de sesiones de 2018.

Durante el examen, se sefialaron a la atencion de la PDDH una serie de cuestiones relativas a la
independencia y la efectividad. EI Subcomité reconoce que, en el interés de la equidad
procedimental, la INDH debe tener la oportunidad de proporcionar mayor informacién al Subcomité
sobre las cuestiones que se han planteado.

En particular, el Subcomité alienta a la PDDH a proporcionar informacion en relacion con
las siguientes cuestiones de preocupacion:

1.Independencia

El Subcomité desearia examinar la independencia de la PDDH. Sin embargo, el Subcomité es de
la opinion de que la informacién proporcionada por la PDDH hasta la fecha ha sido insuficiente
para permitir realizar una evaluacién adecuada.

El Subcomité observa que el Comité sobre los Trabajadores Migratorios declaré lo siguiente:

"27. Al Comité le preocupa la falta de informacion sobre la funcién especifica que desempefa la
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos en materia de migracion, su
independencia, la existencia de un mecanismo de denuncia accesible a los trabajadores
migratorios y sus familiares y las visitas a los centros de detencién y custodia para migrantes.

28. ElI Comité recomienda al Estado parte asignar a la Procuraduria para la Defensa de los
Derechos Humanos el mandato de promover y proteger eficazmente los derechos de los
trabajadores migratorios y sus familiares de conformidad con la Convencién. Le recomienda
asimismo dotar a la Procuraduria de autoridad independiente para investigar todas las cuestiones
relacionadas con los derechos humanos de los trabajadores migratorios y sus familiares, con
independencia de su situacion, y para visitar sin previo aviso todos los lugares en los que estos
puedan quedar privados de libertad. Le recomienda igualmente asignar a la Procuraduria para la
Defensa de los Derechos Humanos los recursos financieros y humanos que necesita para cumplir
su mandato de manera eficaz, de conformidad con los principios relativos al estatuto de las
instituciones nacionales de promocion y proteccion de los derechos humanos." (CMW/C/NIC/CO/1
- 11 de octubre de 2016)

El Subcomité alienta a la PDDH a responder a esa observacion.
Ademas, el Subcomité alienta a la PDDH a proporcionar:

- todos los informes publicados por la PDDH en relacion con la situacion de los derechos
humanos en Nicaragua, asi como sus comunicados de prensa, declaraciones publicas y
cualesquiera recomendaciones hechas al Gobierno o la Asamblea Nacional en relacion
con los derechos humanos;

- los documentos que haya presentado al sistema internacional y regional de derechos
humanos;
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- laiinformacién sobre las acciones realizadas por la PDDH en relacion con la peticion de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos de realizar una visita a Nicaragua;

- el seguimiento de la informacion sobre las acciones realizadas por la PDDH para abordar
casos de violaciones de los derechos humanos, incluido el de Maria Luisa Acosta.

El Subcomité advierte que los Principios de Paris requieren que toda INDH sea independiente del
gobierno en su estructura, composicién, mecanismos de toma de decisiones y método de trabajo.
La INDH debe estar constituida y facultada para estudiar y determinar sus prioridades y
actividades estratégicas, basandose Unicamente en sus propias conclusiones sobre las
prioridades en materia de derechos humanos en el pais, libre de injerencia politica.

El Subcomité sefiala que la independencia real y percibida de la INDH es fundamental para el
cumplimiento de los Principios de Paris. Subraya la importancia de la confianza publica en la
independencia de las INDH.

El Subcomité alienta a la PDDH a promover y proteger los derechos humanos de una manera
independiente, garantizando el respeto de todos los derechos humanos, los principios
democraticos y el fortalecimiento del estado de derecho en todas las circunstancias y sin
excepcion.

El Subcomité remite a los apartados B.2, B.3 y C a) de los Principios de Paris.

2. Tratamiento de violaciones de derechos humanos

El Subcomité observa que el informe final del examen de Nicaragua en el marco del Examen
Periodico Universal de mayo de 2014 recomienda que Nicaragua garantice un entorno seguro y
propicio para los periodistas y los defensores de los derechos humanos y vele por que organismos
independientes e imparciales investiguen todas las agresiones cometidas en su contra.

El Subcomité sefala que la PDDH ha indicado que no ha recibido ninguna queja sobre agresiones
contra defensores de los derechos humanos ni otras violaciones de los derechos humanos.

El Subcomité alienta a la PDDH a que aporte informacién sobre las medidas que ha tomado en
relaciéon con la proteccién de los defensores de los derechos humanos y con los informes de
agresiones en su contra.

El mandato de una INDH se debe interpretar de una manera amplia, liberal y deliberada para
promover una definicion progresiva de los derechos humanos que incluya todos los derechos
establecidos en instrumentos internacionales, regionales y nacionales. Se espera que las INDH
promuevan y aseguren el respeto por todos los derechos humanos, los principios democraticos y
el fortalecimiento del estado de derecho en toda circunstancia y sin excepcion. En los casos en
gue graves violaciones de los derechos humanos estén ocurriendo o sean inminentes, se espera
gue las INDH se comporten con un elevado grado de vigilancia e independencia.

El Subcomité remite a los apartados A.1, A.2 y A.3 de los Principios de Paris.

3. Interaccidn con el sistema internacional de derechos humanos

En los Principios de Paris se reconoce que el seguimiento del sistema internacional de derechos
humanos y el compromiso con él, en particular con el Consejo de Derechos Humanos y sus
mecanismos (Procedimientos Especiales y Examen Periddico Universal) y con los Organos de
Tratados de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, pueden ser una herramienta eficaz para
las INDH en cuanto a la promocién y la proteccion de derechos humanos en el pais.

El Subcomité subraya que un compromiso eficaz con el sistema internacional de derechos
humanos puede incluir:
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- presentar informes paralelos o alternativos al Examen Periddico Universal,
mecanismos de Procedimientos Especiales y Comités de Organos de Tratados;

- emitir declaraciones durante los debates ante érganos revisores y el Consejo de
Derechos Humanos;

- ayudar, facilitar y participar en visitas a paises a expertos de las Naciones Unidas,
incluyendo titulares de los mandatos de procedimientos especiales, 6rganos de
tratados, misiones exploratorias y comisiones de investigacion; y

- supervisar y promover la implementacion de recomendaciones relevantes emanadas
del sistema de derechos humanos.

El Subcomité también es de la opinion de que las INDH tienen la responsabilidad de alentar al
Estado a colaborar de una manera eficaz con los sistemas internacionales y regionales de
derechos humanos.

El Subcomité alienta a la PDDH a proporcionar al Subcomité informacién adicional con respecto
a su colaboracion con el sistema internacional y regional de derechos humanos, incluidos en
particular los esfuerzos que ha realizado para ayudar, facilitar y participar en las visitas al pais por
expertos de las Naciones Unidas, incluyendo titulares de los mandatos de procedimientos
especiales, 6rganos de tratados, misiones exploratorias y comisiones de investigacion.

El Subcomité sigue alentando a la PDDH a que aumente su colaboracion con el sistema
internacional de derechos humanos y con los mecanismos regionales de derechos humanos,
incluido el sistema interamericano, y a que abogue por la introduccién de modificaciones en su ley
habilitante para formalizar la cooperacion con las Naciones Unidas y otros 6rganos internacionales
y regionales.

El Subcomité remite a los apartados A.3 d) y e) de los Principios de Paris y a la Observacion
General 1.4, "Interaccion con el sistema internacional de derechos humanos".

El Subcomité alienta a la PDDH a que coopere con el ACNUDH, la GANHRI y la Red de INDH del
Continente Americano, y solicite su asistencia.

El Subcomité observa ademas lo siguiente:

4.Seleccidén y nombramiento

De conformidad con los articulos 138 9) d) de la Constituciony 1 2) y 8 de la Ley, el Procurador y
el Subprocurador son electos con una mayoria de votos del 60% de la Asamblea Nacional. La
legislacién habilitante no contiene ninguna disposicion sobre el proceso de seleccion.

El Subcomité reconoce que la PDDH informa de que en el articulo 141 de la Ley N° 606 se prevé
gue, cuando se produce una vacante, la Junta Directiva solicita al Plenario que apruebe una
resolucidon de convocatoria para la eleccion, y que la convocatoria se publica en un medio de
comunicacion social de circulacién nacional.

El Subcomité sigue siendo de la de la opinibn de que el proceso de seleccién actualmente
contenido en la legislaciobn no es suficientemente amplio ni transparente. En particular, la
legislacion no especifica el proceso para conseguir que sea amplia la consulta y/o participacion
en el proceso de solicitud, evaluacion, seleccion y nombramiento.

Es fundamental asegurar la formalizacion de un proceso de seleccion y designacion claro,
transparente y participativo del o6rgano rector de la INDH en términos de legislacion,
reglamentacién o directrices administrativas vinculantes, segun corresponda. Es necesario un
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proceso que promueva la seleccidén basada en el mérito y garantice el pluralismo para asegurar la
independencia de la alta direccion de la INDH y la confianza publica en ella.

El Subcomité alienta a la PDDH a que abogue por la formalizacion y aplicacion de un proceso que
incluya los siguientes requisitos:

a) dar amplia difusién de las vacantes;

b) maximizar el nUmero de posibles candidatos procedentes de una amplia gama de grupos
sociales y calificaciones educativas;

c) promover una amplia consulta y/o participacion en el proceso de solicitud, investigacion,
seleccion y designacion;

d) evaluar candidatos en base a criterios predeterminados, objetivos y de dominio publico; y

e) seleccionar a los miembros para que presten servicios con su propia capacidad individual
y no en nombre de la organizacion a la que representen.

El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de Paris y a la Observacién General 1.8,
"Seleccion y nombramiento del érgano rector de las INDH".

5.Recursos suficientes

El Subcomité observa que el Comité sobre los Trabajadores Migratorios ha expresado su
preocupacion por la falta de suficiente financiacién de la PDDH.

El Subcomité hace hincapié en que, para funcionar con eficacia, una INDH debe poseer un nivel
apropiado de financiamiento que le garantice su independencia y su capacidad para determinar
libremente sus prioridades y actividades. También debe tener la facultad de asignar fondos segun
sus prioridades. En particular, se deben garantizar los fondos suficientes, de modo razonable, para
gue la INDH optimice su funcionamiento y el cumplimiento de su mandato de forma gradual y
progresiva. El Estado debe proporcionar recursos suficientes, que incluyan como minimo lo
siguiente:

a) la asignacién de fondos a establecimientos que sean accesibles a una comunidad amplia
gue incluya a las personas con discapacidades. En ciertas circunstancias, a fin de
promover la independencia y la accesibilidad, puede ser necesario que las oficinas no se
emplacen junto a otros organismos gubernamentales. Siempre que sea posible, se debe
mejorar la accesibilidad, estableciendo una presencia regional permanente;

b) salarios y beneficios del personal que sean comparables a los de los funcionarios que
realizan tareas similares en otras instituciones estatales independientes;

c) laremuneracién de los miembros de su érgano rector (cuando corresponda);

d) el establecimiento de sistemas de comunicaciones que funcionen correctamente e incluyan
teléfono e Internet; y

e) la asignacion de una cantidad suficiente de recursos para realizar las actividades
encomendadas.

El Subcomité alienta a la PDDH a que abogue por obtener un nivel adecuado de financiacién que
le permita llevar a cabo su mandato.

El Subcomité remite al apartado B.2 de los Principios de Paris y a la Observacion General 1.10,
"Recursos suficientes para las INDH".

6.Duraciéon del mandato

De conformidad con los articulos 138 9) de la Constituciéon y 9 de la Ley, el Procurador y el
Subprocurador son elegidos por un periodo de cinco afios. Sin embargo, el Subcomité observa
gue la Ley no limita el nimero de renovaciones en el cargo.
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El Subcomité reitera la preocupacion que expreso anteriormente en el sentido de que la posibilidad
de poder renovar en el cargo a una persona sin limitaciones puede comprometer la independencia
real y percibida de los miembros del érgano rector de una INDH.

El Subcomité alienta a la PDDH a que abogue por la introduccion de una modificacion en su ley
habilitante para que el mandato del Procurador y el Subprocurador sea renovable una vez.

El Subcomité remite al apartado B.3 de los Principios de Paris.
7.Pluralismo

La ley no contiene ninguna disposicion sobre el requisito del pluralismo y la representacion de la
mujer entre los miembros y el personal de la PDDH.

La diversidad de miembros y de personal de la INDH facilita la vision de esta y su capacidad para
abordar todas las cuestiones de derechos humanos que afectan a la sociedad en la cual opera, y
ademds promueve la accesibilidad de la INDH a todos los ciudadanos. El pluralismo se refiere a
la representacion mas amplia de la sociedad nacional.

Se debe velar por asegurar el pluralismo en el contexto de género, pertenencia étnica o condicion
de minoria. Esto incluye, por ejemplo, asegurar la participacién equitativa de las mujeres en la
INDH.

El Subcomité advierte que existen diversos modelos para asegurar el requisito de pluralismo en
la composicion de las INDH como lo establecen los Principios de Paris. Por ejemplo:

a) los miembros del 6rgano rector representan los diferentes sectores de la sociedad
contemplados en los Principios de Paris. Los criterios para ser miembro del érgano rector se deben
establecer legislativamente, ponerse a disposicion del publico y someterse a consulta con todos
los interesados, incluida la sociedad civil. Se deben evitar los criterios que pueden limitar
excesivamente la diversidad y la pluralidad de composicion de los miembros de la INDH,;

b) se debe garantizar el pluralismo en los procedimientos de nombramiento del 6rgano rector de
la INDH, por ejemplo, cuando diversos grupos sociales proponen o recomiendan candidatos;

c) se debe garantizar el pluralismo mediante procedimientos que permitan la cooperacion eficaz
con diversos grupos sociales, por ejemplo, comités consultivos, contactos, consultas o foros
publicos; o

d) se debe garantizar el pluralismo a través de personal representativo de los diversos sectores
de la sociedad. Esto es particularmente importante para las instituciones de un Gnico miembro,
como es el caso del Ombudsman.

El Subcomité sigue alentando a la PDDH a que abogue por la inclusién en su ley habilitante de
disposiciones que exijan el pluralismo en sus miembros y su personal.

El Subcomité remite al apartado B.1 de los Principios de Paris y a la Observacion General 1.7,
"Garantia de pluralismo de las INDH".

4. Revision Especial (articulo 16.2 del Estatuto de la GANHRI)

4.1 Burundi: Comision Nacional Independiente de Derechos Humanos de Burundi (CNIDH)

Recomendacion: El Subcomité recomienda que se degrade a la CNIDH a clase B.
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En mayo de 2016 el Subcomité decidi6 realizar una Revision Especial de la clase de acreditacion
de la CNIDH en su segundo periodo de sesiones de noviembre de 2016 para velar por que la
CNIDH continte operando en plena conformidad con los Principios de Paris.

En noviembre de 2016 el Subcomité recomend6 que se degradara a la CNIDH a clase B. Al
hacerlo, el Subcomité declaré lo siguiente:

"El Subcomité reconoce que la situacion politica en Burundi actualmente es volatil y que la
Comision opera en circunstancias sumamente dificiles, y ha tenido esto en cuenta para tomar su
decision.

El Subcomité recibié informacién que suscitaba preocupaciones acerca de que la Comision
hubiera dejado de operar en plena conformidad con los Principios de Paris. Entre los problemas
planteados en mayo de 2016 figuraban las medidas adoptadas o no adoptadas por la Comisién
desde junio de 2016, tras las elecciones en Burundi, y las declaraciones o ausencias de
declaraciones de la Comision en relacién con las graves violaciones de los derechos humanos
perpetradas en el pais.

El Subcomité observa que las organizaciones de la sociedad civil denuncian que la Comision:

- da la impresion de que ha adoptado posiciones que no demuestran independencia del
gobierno;

- no ha adoptado una posicién frente a los abusos perpetrados por las fuerzas de seguridad
y las milicias respecto de determinadas violaciones graves de los derechos humanos, entre
ellas detencidn arbitraria y ejecuciones extrajudiciales; y

- no hainformado sobre casos de graves violaciones de los derechos humanos, incluido con
respecto a sucesos de tortura y la existencia de fosas comunes.

El Subcomité toma nota ademas del informe A/HRC/33/37 de la investigacion independiente de
las Naciones Unidas sobre Burundi, en el que se afirma que la Comisién ha publicado un informe
desde que se desato la crisis, y que el informe subestima las graves violaciones de los derechos
humanos al indicar nimeros minimos. A modo de ilustracién, para todo el 2015, el informe hace
referencia a 27 casos de tortura y malos tratos frente a los 250 casos de tortura y malos tratos
documentados por el ACNUDH entre abril de 2015 y abril de 2016.

El Subcomité toma nota del hecho de que la Comision niega las denuncias de las organizaciones
de la sociedad civil y las conclusiones de la Investigacién Independiente.

El Subcomité estudié la informacién proporcionada por la Comision sobre las medidas que habia
adoptado durante ese periodo, incluidas las siguientes:

- desarrollo de una estrategia sobre la vigilancia de las violaciones de los derechos humanos
en relacién con el periodo electoral de 2015 que define el papel de la Comision en la
prevencion, la vigilancia y las respuestas a las violaciones de los derechos humanos
durante el periodo electoral;

- actividades realizadas por la Comisién durante el periodo electoral para promover los
derechos humanos, incluida la organizacion de talleres de formacion y promocién para una
amplia gama de partes interesadas, por ejemplo administracion local, judicatura y policia,
lideres religiosos, y lideres de mujeres y jovenes de la provincia de Bujumbura;

- visitas a 13 lugares de detencion, entre ellos prisiones y celdas de custodia donde
permanecieron detenidos lideres golpistas y manifestantes contrarios a la candidatura del
Presidente saliente;

- recomendaciones formuladas al Ministerio de Justicia sobre la situacion de los jovenes
detenidos;

- declaraciones y comunicados de prensa emitidos durante el proceso electoral.
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El Subcomité también ha tomado en consideracion el informe anual de 2015 de la Comisién en el
gue se ponen de relieve sus actividades de proteccion de los derechos humanos, incluido
mediante la facilitacion de asistencia juridica a las victimas, la vigilancia de las condiciones de
detencion y la facilitacion de proteccion a los grupos vulnerables (nifios, personas con
discapacidad mental y extranjeros en conflicto con la ley) o personas amenazadas. Ademas, la
INDH ofrecié datos sobre el nUmero de personas detenidas liberadas tras las acciones llevadas a
cabo por la Comision, la mejora de las condiciones de detencion y la proteccion fisica. Por ultimo,
el informe anual resume las recomendaciones de la Comision al Gobierno, el Ministerio de Justicia,
la judicatura, los servicios de orden publico, los lideres de partidos politicos, la sociedad civil, los
lideres religiosos, la comunidad internacional y la poblacion general.

Durante el periodo de sesiones, el Subcomité proporcioné al Presidente de la Comision la
oportunidad de dar su opinion sobre: la disolucion de la red de observadores de derechos
humanos; la cooperacién con las organizaciones de la sociedad civil; la regularidad de las visitas
a los lugares de detencion; la posiciébn neutral de la Comision; las acciones realizadas para
proteger a las mujeres victimas de abusos de los derechos humanos y violaciones; la reduccién
del nimero de asesinatos comunicados; el nimero de denuncias recibido; la protecciéon de los
desplazados internos y los refugiados; la cooperacién con los mecanismos internacionales de
derechos humanos, por ejemplo la investigacion independiente de las Naciones Unidas sobre la
situacion de los derechos humanos en Burundi y los grupos armados militares.

Habida cuenta del material examinado, el Subcomité es de la opinion de que la Comisién no se
ha pronunciado de una manera que promueva la proteccion de los derechos humanos en
respuesta a alegaciones creibles de graves violaciones de los derechos humanos que estaban
cometiendo las autoridades gubernamentales. Su inaccion demuestra su falta de independencia.
Por consiguiente, el Subcomité es de la opinién de que la Comision esta actuando de manera que
ha comprometido gravemente su cumplimiento de los Principios de Paris."

El Subcomité dio a la CNIDH la oportunidad de proporcionar, en el plazo de un (1) afo, los
documentos de respaldo que juzgara necesarios para establecer la continuidad de su conformidad
con los Principios de Paris.

En noviembre de 2017 el Subcomité examind la documentacién y el material adicional presentado
por la CNIDH, que incluia:
- su informe anual de 2016;
- su informe semestral para el periodo de enero a junio de 2017,
- una copia de la carta al Presidente de la Republica de Burundi sobre el establecimiento de
una Comision de Trata de Personas;
- una carta al Gobierno relativa a la propuesta de restablecimiento de la cooperacion con el
ACNUDH; y
- diversas declaraciones publicas y extractos de medios de comunicacion.

Ademas, el Subcomité tomé en consideracion la siguiente informacion:

- Elinforme de septiembre de 2017 de la Comisién de Investigacion de las Naciones Unidas
sobre Burundi (A/HRC/36/54), que confirma la persistencia de graves violaciones de los
derechos humanos, incluidos ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas,
torturas y tratos crueles, inhumanos o degradantes y violencia sexual. El informe indica
gue la mayor parte de esas violaciones fueron cometidas por miembros de la policia, del
ejército y de la liga de jévenes del partido en el poder. Con respecto a la CNIDH, el informe
indica que esta constatada "la falta de independencia de las instituciones nacionales
encargadas de controlar la actuacion de las autoridades en materia de derechos humanos,
gue son la Comision Nacional Independiente de Derechos Humanos ...".
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- Las observaciones finales de noviembre de 2016 del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion contra la Mujer (CEDAW/C/BDI/CO/5-6), en las que se afirma: "El Comité
celebra el establecimiento, de conformidad con la ley, de la Comisiébn Nacional de
Derechos Humanos Independiente en 2011. Le preocupa, sSin embargo, que la
independencia de la Comisién Nacional pueda verse en peligro por la adopcién de medidas
insuficientes para investigar las denuncias de violaciones de los derechos humanos,
incluidos los actos de violencia contra la mujer, e informar sobre estas".

Durante su periodo de sesiones, el Subcomité dio a la CNIDH la oportunidad de proporcionar
informacion adicional y responder a las siguientes cuestiones de preocupacion:

- Como se ha sefalado, la Comision de Investigacion confirma la persistencia de graves
violaciones de los derechos humanos, incluidos ejecuciones extrajudiciales,
desapariciones forzadas, torturas y tratos crueles, inhumanos o degradantes y violencia
sexual. Cuando se pidi6é a la CNIDH que describiera la situacion actual de los derechos
humanos en Burundi, indicé que la situacién habia mejorado, que habia disminuido el
namero de peticiones oficiales que habia recibido y que también habia disminuido el
namero de violaciones registradas de los derechos humanos. El Subcomité es de la opinion
de que esa respuesta es inadecuada y demuestra una falta de voluntad para responder
adecuadamente a denuncias creibles de graves violaciones de los derechos humanos que
se habian cometido.

- Ademas de lo anterior, la Comision de Investigacién sobre Burundi (A/HRC/36/54,
septiembre de 2017) sefialé la falta de independencia de la CNIDH. Cuando se pidi6 a la
CNIDH gque respondiera a las conclusiones de la Comision de Investigacion, incluida su
calificacion de la independencia de la institucion, se mostré en desacuerdo con las
conclusiones de la Comision de Investigaciéon basandose en que esta no habia tenido
acceso al pais y, como resultado, no habia tenido en cuenta diversas perspectivas. Al igual
gue en el caso anterior, el Subcomité es de la opinién de que la respuesta es inadecuada
y demuestra una falta de voluntad para responder a denuncias creibles de graves
violaciones de los derechos humanos que se habian cometido.

- Como se ha sefialado, el Comité para la Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer
expreso su preocupacion por que "la independencia de la Comisién Nacional pueda verse
en peligro por la adopcion de medidas insuficientes para investigar las denuncias de
violaciones de los derechos humanaos, incluidos los actos de violencia contra la mujer, e
informar sobre estas". Cuando se pidié a la CNIDH que respondiera a ese informe, indico
gue no estaba de acuerdo con esa descripcidn y no conocia en qué se basaba el andlisis.
El Subcomité es de la opinidn de que esa respuesta es inadecuada y demuestra una falta
de voluntad para responder adecuadamente a denuncias creibles de graves violaciones
de los derechos humanos que se habian cometido.

El Subcomité reconoce que la CNIDH sigue operando en circunstancias volatiles y sumamente
dificiles.

Auln asi, basandose en lo anterior, el Subcomité es de la opinién de que la CNIDH no desempefia
su mandato de una manera que promueva el respeto por los derechos humanos en respuesta a
denuncias creibles de graves violaciones de los derechos humanos cometidas por las autoridades,
y no ha demostrado una voluntad para manifestarse en todas las cuestiones de los derechos
humanos, y esa inaccién demuestra una falta de independencia. Por consiguiente, el Subcomité
considera que la CNIDH ha actuado de una manera que ha comprometido seriamente su
conformidad con los Principios de Paris.
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El mandato de una INDH se debe interpretar de una manera amplia, liberal y deliberada para
promover una definicion progresiva de los derechos humanos que incluya todos los derechos
establecidos en instrumentos internacionales, regionales y nacionales. Se espera que las INDH
promuevan y aseguren el respeto por todos los derechos humanos, los principios democraticos y
el fortalecimiento del estado de derecho en toda circunstancia y sin excepcion. En los casos en
gue graves violaciones de los derechos humanos estén ocurriendo 0 sean inminentes, se espera
gue las INDH se comporten con un elevado grado de vigilancia e independencia.

El Subcomité remite a los apartados A.1, A.2 y A.3 de los Principios de Paris.

El Subcomité alienta a la CNIDH a que coopere con el ACNUDH, la GANHRI y la NANHRI para
abordar las cuestiones sefialadas mas arriba.

Habida cuenta de todo el material que tiene ante si, el Subcomité es de la opinion de que Burundi
estd experimentando un cambio drastico en el orden politico interno del Estado, a tenor de las
graves violaciones de los derechos humanos sefialadas, en particular, por la Comisién de
Investigacion sobre Burundi, y a ello se suma el hecho de que la CNIDH actia de una manera que
compromete seriamente su conformidad con los Principios de Paris.
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