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Résumé

Le Conseil des droits de ’homme a décidé, danssalution 15/26, de créer un
groupe de travail intergouvernemental a composition limitée chargé d’examiner la
possibilité d’élaborer un cadre réglementaire maéional, y compris I'option consistant a
élaborer un instrument juridique contraignant rekata réglementation, a la supervision et
au controle des activités des sociétés militairesles sécurité privées, y compris leur
responsabilité, en tenant compte des principespiiesipaux éléments et du projet de texte
proposés par le Groupe de travail sur I'utilisaté@mercenaires comme moyen de violer
les droits de I'homme et d’empécher I'exercice duitddes peuples a disposer d’eux-
mémes.

Le Conseil des droits de I'homme a également déqige le groupe de travall
intergouvernemental a composition non limitée traitdune session de cing jours
ouvrables par an pendant une période de deux armemiére session s’est tenue du 23 au
27 mai 2011. Un résumé complet en a été publié tmumte A/HRC/WG.10/1/4. La
deuxiéme session a eu lieu du 13 au 17 aolt 2@l @rdsent rapport contient un résumé de
cette session, ainsi que les conclusions et recomati@ans formulées par le groupe de
travail intergouvernemental a composition non léait
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Introduction

1. Le Conseil des droits de I'homme a décidé, damsésolution 15/26, de créer un
groupe de travail intergouvernemental a composition limitée chargé d'examiner la

possibilité d’élaborer un cadre réglementaire maéional, y compris, entre autres, I'option

consistant a élaborer un instrument juridigue @girant relatif a la réglementation, a la
supervision et au contr6le des activités des sexigiilitaires et de sécurité, y compris leur
responsabilité, en tenant compte des principespudesipaux éléments et du projet de texte
proposés par le Groupe de travail sur I'utilisatdenmercenaires comme moyen de violer
les droits de 'hnomme et d’empécher I'exercice doitddes peuples a disposer d’eux-
mémes.

2. Le Conseil des droits de 'homme a égalementdééque le groupe de travail
intergouvernemental & composition non limitée traitd une session de cing jours
ouvrables par an pendant une période de deux anmdmiére session s'est tenue du 23 au
27 mai 2011. Un résumé complet en a été publié tmunte A/IHRC/WG.10/1/4. La
deuxiéme session a eu lieu du 13 au 17 ao(t 2Gi gettion Il ci-aprés contient un résumé
de cette session

3. Conformément a la résolution 15/26, le groupdrdeail intergouvernemental est
tenu de présenter ses recommandations au Consesk fondant sur les délibérations qui
ont eu lieu au cours des premiere et deuxieme msessie groupe a formulé les
recommandations requises, qui figurent a la sedtiatu présent rapport.

4, La deuxieme session du groupe de travail a éuerte par Marcia V. J. Kran,
Directrice de la Division de la recherche et duitdmu développement du Haut-
Commissariat aux droits de 'lhomme (HCDH)™fKran a rappelé le mandat du groupe de
travail intergouvernemental, énoncé dans la réisni t5/26, et noté que les débats tenus a
la deuxiéme session du groupe s'inscriraient dansohtinuité de ceux de la premiére
session. Elle a souligné la complexité des quest@rexaminer, a commencer par la
définition méme des sociétés militaires et de stcyrivées, qui menaient différentes
activités et fournissaient un large éventail deises aux plans international et national. A
cet égard, elle a rappelé que la nécessité deidéffiirement le terme «sociétés militaires
et de sécurité privées» avait été soulignée awsabes débats tenus a la premiére session,
certains participants ayant suggéré de distingegencttivités des sociétés militaires privées
de celles des sociétés de sécurité privées.

5. M™ Kran a observé que le fait qu'il soit fait appe plus en plus souvent a des
sociétés privées pour s'acquitter de fonctions iites liées a la sécurité était
problématique du point de vue des droits de I'homemeparticulier parce que ces sociétés
exercaient fréiqguemment leurs activités au planstrational. Face a cette externalisation
croissante, il y avait également lieu de se denmraddes quelle mesure les entités privées
pouvaient étre amenées a répondre de leurs actemsme violations des droits de
'homme, et de quelle maniére. Assurer la protectites droits de 'homme devenait
particulierement problématique lorsque les socigrifitaires et de sécurité privées
menaient leurs activités en période de conflit oueamdemain d'un conflit; dans de telles
circonstances, leurs employés pouvaient en effeta@més et étre chargés de diriger des
lieux de détention, de mener des interrogatoiredeprotéger des installations militaires.
De ce fait, il était d’autant plus difficile de dander des comptes aux sociétés militaires et
de sécurité privées (SMSP) et a leur personneltreudu droit international des droits de
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I'hnomme et du droit international humanitaire™MKran a souligné que du point de vue des
droits de I'nomme, il importait avant tout qu'il yn'ait pas de lacune en matiére de
protection et pas dimpunité, et qu'en cas de violes, les victimes aient accés a des
recours utiles.

Organisation de la deuxiéme session

Election du Président-Rapporteur

6. Au cours de sa premiére réunion, le 13 ao(lt 2@1groupe de travail a élu comme
Président-Rapporteur Abdul S. Minty, Représententianent de I'Afrique du Sud.

Participation

7. Ont participé aux réunions de la deuxiéme saskis représentants des Etats
membres ci-aprés: Afrique du Sud, Algérie, Allemagmngola, Arabie saoudite,
Argentine, Autriche, Azerbaidjan, Bahrein, BangigeBelgique, Bulgarie, Canada, Chili,
Chine, Chypre, Cuba, Egypte, Equateur, Espagnegniest Etats-Unis d’Amérique,
Ethiopie, Fédération de Russie, Finlande, Francec& Guatemala, Hongrie, Inde,
Indonésie, Iran (République islamique d’), Irland&lie, Japon, Lesotho, Lituanie,
Malaisie, Maroc, Mexique, Nigéria, Norvege, Pakist®ays-Bas, Philippines, Portugal,
Qatar, République arabe syrienne, République déeCdtépublique du Congo, République
populaire démocratique de Corée, République tchdgogaume-Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord, Rwanda, Sénégal, Slovénieydan, Sri Lanka, Suede, Suisse,
Swaziland, Tunisie, Turquie, Uruguay et VenezuBl@publique bolivarienne du). L’'Union
africaine et I'Union européenne ont également pigéi a la session, de méme que le
Comité international de la Croix-Rouge.

8. Les organisations non gouvernementales suivawte®es du statut consultatif

aupreés du Conseil économique et social, étaieriedgat représentées: la Commission
internationale de juristes, I'Association interpatile des villes messageres de la paix,
I'Organisation internationale pour I'élimination deutes les formes de discrimination

raciale, le Service international pour les droigs’tomme, Mani Tese et la Mutualité des

volontaires africains.

9. Conformément a la résolution 15/26 du Consesldi®its de 'homme, Faiza Patel,
Présidente-Rapporteuse du Groupe de travail stilidation de mercenaires comme moyen
de violer les droits de 'homme et d’empécher Ireiee du droit des peuples a disposer
d’eux-mémes a assisté a la session en qualité efex@D’autres experts ont également été
conviés a la session, dont James Cockayne, Coglirectiu Center on Global
Counterterrorism Cooperation, Patricia Feeney, ddilee exécutive de Rights and
Accountability in Development (RAID), Nils MelzerDirecteur de recherche du
Competence Center for Human Rights de I'Universigg Zurich et Chris Sanderson,
Président du Security in Complex Environments Grd#DS. Stuart Groves a également
participé a la session en tant qu’expert régional.

Organisation de la session

10. Dans sa déclaration liminaire, le PrésidentgRaigeur a déclaré que le mandat du
groupe de travail pouvait sembler relativement $#npnais que la complexité des
guestions a traiter le rendait ardu. Il a jugé enageant que les parties prenantes semblent
convenir de la nécessité d'établir un cadre régigaie, bien que les opinions divergent
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guant aux domaines et aux différents segments deateur a réglementer, a la maniére de
les réglementer et au niveau de réglementatiornsséaae.

11. A sa premiére réunion, le 13 ao(t 2012, le peode travail a adopté son ordre du
jour (A/HRC/WG.10/2/1) et son programme de travail.

Débat général

12. Dans leurs déclarations liminaires, plusieutghations ont souligné qu'il fallait
poursuivre le débat sur la nécessité d'adopter adrec juridique international pour
réglementer les activités des SMSP. Certaineséxiace qu'il fallait également continuer a
discuter de la nécessité d’'obliger les auteursialations des droits de 'homme et du droit
international humanitaire a répondre de leurs aetede garantir le droit des victimes a un
recours et & réparation; elles ont en outre insistda responsabilité des Etats a cet égard.
Plusieurs délégations ont également exprimé dexpu@ations quant aux problémes posés
par le secteur des sociétés militaires et de $éqonivées en matiere de droits de I'homme,
notamment du fait que les SMSP assument de pluplen souvent les fonctions qui
incombent généralement aux Etats. Il a été soulmmé fallait distinguer les activités
menées par les SMSP en période de conflit de cakeges en temps de paix, ces derniéres
étant moins susceptibles de poser des difficubénatiere de droits de 'homme.

13. Tout en reconnaissant l'importance des effdaiss a I'heure actuelle pour
réglementer les SMSP, qu'il s'agisse de mesuraslédiyes prises a I'échelle nationale ou
de dispositions adoptées librement par le secwaytres délégations ont estimé qu'il
fallait établir un cadre réglementaire internatiopaidiquement contraignant. D’autres
encore ont jugé qu'il était trop tot pour se denmndil fallait adopter un instrument
international juridiquement contraignant et qu’dlait mieux renforcer I'application du
droit international en vigueur et améliorer lesidéions, les textes réglementaires et les
politiques, a I'échelle nationale. Elles ont sonégqu’il fallait mettre I'accent sur la
Iégislation nationale en établissant, a titre ca@mm@ntaire, des instruments internationaux
non contraignants comme le Document de Montreux lsar obligations juridiques
internationales pertinentes et les bonnes pratiques les Etats en ce qui concerne les
opérations des entreprises militaires et de sécumiivées opérant pendant les conflits
armés (Document de Montreux) et le Code de conduoitnational des entreprises de
sécurité privées (Code de conduite international).

14.  Une délégation était préoccupée par le fait IfDeganisation des Nations Unies
faisait désormais plus souvent appel a des SMSR demandé qu’'une politique de
tolérance zéro soit pratiquée a I'égard des saigté commettraient des violations des
droits de 'homme.

Débats sur des themes spécifiques

Bilan des faits nouveaux depuis la premiére sgisn

15. Faiza Patel, qui faisait le point au nom du upe de travail sur I'utilisation de
mercenaires comme moyen de violer les droits deniiime et d’empécher I'exercice du
droit des peuples a disposer d'eux-mémes, a s@uligme I'on connaissait bien les
problémes posés, en matiére de droits de 'hommueles activités menées par les SMSP
en période de conflits armés, mais que ces socgEcaient également de nombreuses
activités en dehors des périodes de conflits afpésection de mines, de raffineries et de
navires, participation aux efforts de lutte pouélithination de la drogue, assistance
logistique a I'ONU ou entrainement des forces deust®, etc.). Ces activités, souvent
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menées dans des régions ou I'état de droit étifilér ou dans des zones ou sévissaient
d’'autres types de conflits, quels qu'ils soienggantaient également des risques en matiére
de droits de 'homme. Dans ces situations égalentemiommunauté internationale devait
veiller a ce que les auteurs de violations dedsids 'homme répondent de leurs actes.

16. M"™Patel a fait part du point de vue du Groupe deattaselon lequel une
convention internationale serait la solution laspkfficace pour réglementer les SMSP,
mais elle a noté qu’elle ne tenait pas a I'adoptiun texte en particulier. Un savant
mélange de réglements internationaux, de dispasititégislatives et de mesures
d’application nationales ainsi que de dispositiditsement adoptées par le secteur
permettrait aux Etats et & d’autres entités de fapel aux SMSP tout en veillant & ce que
celles-ci respectent les droits de 'homme et répah de leurs actes en cas de violations.
Bien gu'il existe des normes de droit internatioapplicables aux activités des SMSP, le
régime était loin d'étre complet. Tout d'abord, n&iil semblait que la participation
d’entités privées aux hostilités était fermemensagprouvée, cette pratique ne faisait
I'objet d’aucune interdiction internationale clairEnsuite, s'il était clair que les Etats
avaient 'obligation internationale générale ddlgeiau respect du droit humanitaire et des
droits de 'homme par les SMSP, le contenu de adiligation n’avait pas été explicité. En
outre, méme si le Groupe de travail encourageadttégyatiquement I'adoption de
dispositions |égislatives nationales réglementastdMSP, mesure qu'il jugeait essentielle,
il semblait peu probable que de telles dispositisoient efficaces si elles n'étaient pas
adoptées de maniére généralisée. Etant donné guUBMSP exercaient leurs activités a
I'échelle transnationale, les lois réglementant aetvités étaient en effet insuffisantes si
elles n'étaient adoptées que par quelques pays.

17. Concernant les dispositions adoptées librempanie secteur, ff Patel a observé
qgue le Code de conduite international participaitndsystéme international destiné a
relever les défis de la réglementation des SMSK5 qee, de toute évidence, il ne suffisait
pas, a lui seul, a garantir que tous les auteungalations des droits de 'homme aient a
répondre de leurs actes et que les victimes a@mdtsaa des recours. S’agissant du projet de
charte, elle a noté que, de l'avis du Groupe deatkacelui-ci n’était pas a la hauteur des
aspirations du Code et gu'il n'était pas conformex @rincipes directeurs relatifs aux
entreprises et aux droits de 'homme. Elle a olisear ailleurs qu'une démarche inductive
reposant sur I'adoption d’une convention internadie établie sur la base de lois nationales
efficaces en vigueur dans plusieurs pays pourteet e solution viable. En outre, elle a
noté que les bonnes pratiques recensées dans lanBot de Montreux constituaient une
bonne base, mais qu'elles ne portaient pas suaigest questions, notamment sur les
activités menées par les SMSP en dehors des pgri@deonflits armés ou sur le traitement
des ressortissants de pays tiers.

18. Au cours du débat qui s’est ensuivi, une déiégaa noté que 42 Etats et une
organisation internationale (I'Union européennehédient actuellement au Document de
Montreux et que 464 sociétés avaient signé le Gaeleconduite international. Elle a

également indiqué qu’un projet de charte était@mms d’élaboration en vue de la création
d’'un mécanisme destiné a contrdler le respect dieCe conduite international.

19. Une autre délégation a déclaré que les prolsleémpcontrés a I'heure actuelle
étaient dus a des lacunes du droit internationi; @ souligné, en particulier, que les
différents types d’activités pouvant étre menéesdes SMSP n’étaient pas limités et que
les activités transnationales exercées par cegtésdnors de leur Etat d’origine n’étaient
pas réglementées. Une autre délégation s’est pcéeoen faveur d’un contréle plus strict
des SMSP, en patrticulier de leurs activités tratienales.

20. Le représentant du Comité international der@x2Rouge (CICR) a noté que si le
droit international humanitaire interdisait de éamppel a des SMSP pour mener certaines
activités, notamment pour diriger des camps deopners de guerre et des camps
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d’'internement de civils, ou pour exercer les foomsi d’'une puissance occupante, il

n’interdisait pas expressément la participatioreat® de particuliers, quels qu’ils soient,

aux hostilités. Toutefois, pour des raisons hunaineis, et en particulier pour conserver la
distinction entre civils et combattants et parce s sociétés civiles privées exercaient en
général leurs activités en dehors de la chaineodemandement, le CICR a reconnu que
I'on ne devait pas faire appel aux SMSP pour pgeicdirectement aux hostilités si celles-

ci ne faisaient pas partie des forces armées. IGRG également indiqué que de graves
problémes d’application et de responsabilité sthisist et qu’ils résultaient du manque de
volonté ou de lincapacité des Etats de respected® faire respecter les obligations

existantes, et notamment d’appliquer les bonneiqoiess énoncées dans le Document de
Montreux.

Definition, portée et nature des sociétés mittres et de securité privées
et problemes posés aux Etats membres par ces soéggten particulier
par leurs activités extraterritoriales

21. L’exposé de Stuart Groves a porté sur le psueen cours d’adoption par 'ONU
de critéres clairs relatifs au recours, par I'Orgation, aux services des sociétés de sécurité
privées armées. M. Groves a noté que conforméminpalitique en cours d'élaboration,
'ONU ne ferait appel ni aux services des sociéjas n'auront pas signé le Code de
conduite international, ni aux Etats qui n’appligugas les dispositions et les bonnes
pratiques du Document de Montreux. A cet égardurs convention internationale
juridiguement contraignante était adoptée pourer@ghter les activités des SMSP, 'ONU
pourrait s'en remettre aux signataires de cet uns#ént pour obtenir des informations
fiables sur les sociétés de sécurité avec lesguellie souhaite éventuellement travailler.

22. Au cours du débat, certaines délégations seé istéressées a la définition des
SMSP. L'une d’entre elles a estimé qu'il fallaitiler a bien distinguer les sociétés de
sécurité privées des sociétés militaires privéedestmercenaires, et mis en garde contre
I'établissement d’'un instrument contraignant rélatix SMSP qui serait fondé sur une
formule «passe-partout».

23.  Notant qu’il fallait distinguer clairement lexctivités des SMSP de celles des

mercenaires, une autre délégation a suggéré giéitation des SMSP soit axée soit sur la

nature de la société, soit sur le type de senicesiis dans une situation donnée. A cet

égard, une autre délégation a estimé qu'il étéficde de distinguer les sociétés de sécurité

des sociétés militaires et que les définitions diférentes catégories devraient étre axées
sur le type de services fournis dans une situatmmée.

Possibilité d’établir un cadre réglementaire iternational

24.  Les troisieme et quatriéme réunions ont étésatnées a un débat sur la possibilité
d’établir un cadre réglementaire international.

Initiatives spécifiques déja prises, y comprie Document de Montreux
et le Code de conduite international

25.  Au cours de son exposé sur les initiatives ipées déja prises, Nils Melzer a
rappelé que c'était aux Etats qu'il incombait awerpier chef de réglementer et de
superviser les SMSP et leurs activités, et deeredlice que ces sociétés répondent de leurs
actes. Les initiatives internationales appuyaiéroenplétaient la responsabilité des Etats,
mais ne s’y substituaient pas. M. Melzer a ensajiigelé I'attention sur les initiatives déja
prises: adoption du Document de Montreux; adopdiorCode de conduite international; et
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initiatives menées sous I'égide du Conseil destglié 'homme, y compris le Groupe de
travail sur l'utilisation de mercenaires et le ggeude travail intergouvernemental sur les
activités des SMSP.

26. Le Document de Montreux a été adopté en sepee2@08 dans le cadre d'une
initiative humanitaire entreprise par la SuissikeeZICR. Ce Document, qui a pour objectif
de promouvoir le respect du droit international huaitaire et du droit international des
droits de 'homme, fait I'inventaire des obligat®mternationales qui incombent aux Etats
et des bonnes pratiques que ceux-ci sont encougag@pliquer pour ce qui concerne les
opérations menées par les SMSP en période de teoafinés. Il présente les obligations
spécifiques qui incombent au pays d’origine ouNsSP a son siége, a I'Etat qui a recours
a ses services et a I'Etat territorial, ou elleregeses activités. Ce Document est la preuve
gue les SMSP ne ménent pas leurs activités damslarjuridique.

27. Le Code de conduite international est uneaitive multipartite engagée par le
Gouvernement suisse en novembre 2010. En ao(t 28642sociétés y avaient adhéré. Le
Code établit des principes de conduite applicables prestataires privés de services de
sécurité, concernant notamment: I'engagement eeufawd’un traitement humain, du
respect de la dignité et de la vie privée et damae relatives aux droits de 'homme
(interdiction de la torture et des mauvais traiteteede I'esclavage, de la traite et de la
discrimination, etc.), ainsi que des principes dstign relatifs a la sélection, au contrble et
a la formation du personnel, 'usage des armes®&duipements, la déclaration des cas de
recours a la force, les procédures d’examen déstgdaet les engagements financiers en
cas d'obligation d'indemnisation. M. Melzer a notfs'il fallait se réjouir de cet
engagement volontaire pris par des sociétés priefeparticulier parce qu'il n’existait pas
d’autre cadre réglementaire a I'échelle internatien

28. M. Melzer a en outre informé les participanes dravaux menés par un comité
directeur temporaire, composé de représentantsififgedts Etats, du secteur et de la
société civile, en vue d’élaborer un projet de tthaux fins de la création d’'un mécanisme
destiné a contrbler le respect du Code de conduoternational. Conformément aux
dispositions du projet actuel, il est prévu de seitira les sociétés signataires a un
processus de certification pour leur attribuer titug de membres, ainsi que d'évaluer
continuellement leurs résultats et de créer un méo® d'examen des plaintes. S'il est
vrai que ce mécanisme permettrait aux victimes alee fexaminer la teneur de leurs
plaintes, M. Melzer a reconnu qu’en raison d’'urtaiarnombre d’obstacles pratiques et de
guestions de sécurité, il serait probablement irsiptes que le mécanisme puisse mener, sur
le terrain, des enquétes suffisamment fiablesesuallégations formulées. C’est pourquoi,
au lieu de tenter de faire la lumiére sur les Viotes présumées du Code, le mécanisme
devrait probablement tenir compte, avant tout, alevdlonté de coopération dont font
preuve les sociétés visées en vue du traitemeanaedf des plaintes en question.

29. Au cours du débat, des délégations ont expilené soutien au Document de
Montreux et au Code de conduite international es@et prononcées en faveur de la
proposition de création d'un mécanisme de supemjsiautant d'initiatives venant
compléter les réglements nationaux. Certaines otdét que les pressions du marché étaient
un moyen d’encourager I'application de ces instmtmet souligné les efforts faits par les
Etats pour exiger 'adhésion au Code de conduiternational dans les contrats et les
appels d'offres. L'une d'entre elles a égalemerns @rcte des progrés accomplis dans
I'élaboration de normes d’efficacité applicablesx 88MSP. Si I'adoption de mesures
supplémentaires, notamment sous I'égide du Codssildroits de ’'homme, pouvait encore
étre débattue, celles-ci devaient compléter lamtnies déja prises, étre axées sur les droits
de I'homme, tenir compte des points de vue de $olgte parties prenantes et se fonder sur
ces points de vue. Aucune mesure de réglementagicaurait étre, a elle seule, considérée
comme la panacée. Il valait mieux, au contrairepsel une approche pluridimensionnelle.
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30. Certaines délégations ont estimé qu’en dépitndmbreux points positifs, les
initiatives actuelles présentaient des lacunesidérables, qui devaient étre comblées par
'adoption d'une convention internationale. Par repée, le Document de Montreux
n'apportait pas d'éclaircissement sur le statutljgue du personnel armé des SMSP, dont
la présence dans les zones de conflit était pradtigoe pour ce qui concernait le respect
du principe de distinction. En outre, il ne limitai les effectifs pouvant étre déployés ni les
différents types d’activités pouvant étre exercdeset égard, le terme «sociétés militaires
privées» était en lui-méme problématique, certaiitats membres estimant que les
fonctions militaires étaient une prérogative régyatie.

31. D’autres délégations ont noté que le DocumenMdntreux présentait également
d’autres lacunes du point de vue des droits detline, et notamment qu'il ne faisait pas
obligation aux Etats membres de mener une étudepdtt sur les droits de ’homme avant
d’engager les services d’'une SMSP. Le Code de d¢@nihtiernational présentait également
des défaillances intrinséques en ce qu'il ne prak@as la garantie d’'un recours pour les
victimes. L'adhésion a ce code par les sociétésedteur étant volontaire, il ne pouvait étre
invoqué devant les tribunaux a moins d’avoir ébiporé a un contrat ou a la législation
nationale. En outre, ni le Document de MontreuxenCode de conduite international ne
faisait obligation aux Etats d’engager exclusivetries services des sociétés disposées a
signer le Code et & y adhérer. Dans certains easEfats avaient méme fait appel aux
services de SMSP visées par des plaintes poutigietagraves des droits de 'homme.

32. Certaines délégations ont noté que les iniBatien place ne garantissaient pas la
responsabilité pénale des agents des SMSP. A catd,éqne délégation non
gouvernementale a présenté les conclusions d’'urde&nenée dans un pays qui sortait
d’'un conflit armé. Selon les conclusions de cett@l@€, aucun employé d’une société de ce
type accusé d'infractions graves, notamment deatiais du droit international des droits
de 'homme et du droit international humanitair@wvait jamais eu a répondre de ses actes,
ni dans I'Etat territorial, ni dans celui d’originei dans I'Etat ayant recouru aux services
d’'une SMSP. A ce propos, M. Melzer a reconnu ldficdités juridictionnelles liées au
caractére transnational des activités menées pasolgiétés de sécurité privées et rappelé
qu’il incombait aux Etats de prendre des mesurgisliives pour résoudre ces difficultés.
Il a évoqué un projet de loi suisse, a titre denaopratique potentielle, et indiqué que
d’autres exemples de lois nationales et de pratiguoeivaient étre consultés sur le portail
Web du Private Security Monitor.

33. Concernant la maniére dont les initiatives tarites permettaient de remédier aux
défaillances observées en matiére de responsabiti§ue les employés d’'une SMSP se
voyaient accorder 'immunité dans I'Etat territdyitl. Melzer a noté qu’en application du
Document de Montreux, tous les Etats, y comprigatEcontractant et celui d’origine,
étaient malgré tout tenus de faire en sorte quaudésurs de crimes de guerre répondent de
leurs actes.

2. Point de vue du secteur des SMSP

34. Au cours de son exposé sur le point de vueedtesr des sociétés de sécurité
privées, Chris Sanderson a noté que ces soci&és@mnt des services de sécurité et de
protection armées et non armées a tout un évedtaiganismes gouvernementaux,
internationaux et non gouvernementaux et d'entsepri dans divers types
d’environnements ou des menaces a motivation quodti idéologique ou criminelle
exigeaient qu'il soit fait appel a des spécialiglesla protection. Il a souligné qu'il fallait
distinguer les sociétés de sécurité privées degtéscmilitaires privées, qui menaient des
opérations militaires (interrogatoire de combatiaginemis, entrainement et formation en
vue de l'acquisition de compétences militaires suges, etc.).
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35. M. Sanderson a souligné que les sociétés deit®éprivées tendaient a adopter les
meilleures pratiques reconnues, mais que l'on ebgeencore des différences, d'une
société a l'autre, dans la qualité du service foatrle bilan opérationnel. La plupart des
sociétés qui exercaient au plan international, featdient un vif intérét pour la
réglementation du secteur et y participaient aotiet étaient sises au Royaume-Uni et aux
Etats-Unis d’Amérique, ol [I'Etat et les associasioprofessionnelles concernées
collaboraient étroitement en vue d’imposer des endgs plus strictes dans le secteur et
d’établir des normes nationales uniformisées. MwdBesson a également noté que de
nombreuses sociétés assuraient des services diéécmée et non armée dans des Etats
ou les initiatives de réglementation internationeides meilleures pratiques étaient bien
moins développées.

36. Selon M. Sanderson, la plupart des sociétéséderité privées voyaient d’'un bon
ceil I'établissement d’'une réglementation effectele normes plus rigoureuses et tenaient
a ce que des améliorations soient apportées auaniséees destinés a assurer le strict
respect du principe de responsabilité. Il a égaterabservé que les gouvernements et les
organisations internationales constituaient, aviedustrie d’extraction et les sociétés de
transport maritime, une clientéle importante pas $ociétés de sécurité. Leurs choix en
matiére d'achat de services pouvaient donc corgrilgrandement a inciter celles-ci a
reconnaitre et adopter les meilleures pratiques.

37. M. Sanderson a précisé que les cadres réglamentqu’ils soient nationaux ou
internationaux, devaient remplir quatre critérem@paux. lls devaient: a) étre efficaces,
avoir des répercussions réelles, importantes atiyass sur les résultats; il ne devait pas
s'agir d’'un processus qui n'apportait pas de chavege substantiel, c’est pourquoi ces
cadres devaient étre imposés par une tierce pattinon adoptés a titre volontaire;
b) s’appliquer a tous, c'est-a-dire avoir une iecide sur les prestations de toutes les
sociétés, pas seulement celles qui respectaieat ldéjnormes requises, méme si leurs
résultats, a cet égard, n'étaient pas entieremestrables et ne pouvaient étre vérifiés de
maniére indépendante; c) étre transparents; difgdbur cela mettre en place des processus
solides et indépendants qui permettent de répoaddes préoccupations d'ordre plus
général relatives a lintégrité des systétmes veiogs ou des systémes
d’autoréglementation; et d) étre abordables; lalerégntation devait en effet étre
proportionnelle aux besoins opérationnels et leg@sés devaient étre uniquement tenues de
justifier du respect d’'une seule norme acceptéec@nnue. M. Sanderson a en outre estimé
qgue les réglements devaient régir différents aspdetla gestion et de la direction des
entreprises, les processus opérationnels, la Bfledd vérification des antécédents et le
contrble du personnel et des organismes soustitgjtda formation collective et
individuelle et la tenue des registres de formati@that, 'immatriculation et la gestion
des armes a feu, les régles relatives au recdarfoace, le respect du droit international et
de la |égislation nationale, notamment des obligetirelatives aux droits de 'homme et
des dispositions réglementaires spécifiques appésadans les zones ou les sociétés
exercaient leurs activités, et enfin, la déclarat& la consignation des incidents et des
processus d’examen des plaintes. Il a soulignédgu@ombreuses sociétés avaient déja
beaucoup investi dans ces domaines, mais qu’il itajiad’établir des normes officielles
mesurables et de contréler le respect de ces noduesnaniére indépendante pour
permettre aux sociétés de se différencier et mmntifier celles qui ne se conformaient pas
aux normes afin de les empécher d’exercer ou,aoumoins, de faire en sorte que cela leur
porte préjudice du point de vue commercial.

38. M. Sanderson a également fait savoir que s@rereociété ne recrutait pas
d’employés pour mener des activités interditedgpégislation de leurs pays respectifs. Au
sujet des contrdles de sécurité en général, itté qw'il était parfois difficile de vérifier les
antécédents des candidats originaires de payslem@atutorités nationales ne conservaient
pas de casiers judiciaires et d'états de servititairé complets et facilement consultables.
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39. Enfin, M. Sanderson a fait observer que lesimis bénéficiaient rarement d'un
acces facile aux mécanismes de plainte mis en placées SMSP. Les bonnes pratiques
dans ce domaine consistaient a veiller & ce quaidigeants de la société soient disponibles
pour entendre les parties Iésées, a publier lesdoooées de la société et a faire en sorte
gue son personnel et ses véhicules soient claiteidemtifiables.

Possibilité d’élaborer un instrument juridiquement contraignant

40. S’agissant de la possibilité d'élaborer unrinsient juridiguement contraignant
relatif a la réglementation, la supervision et ¢mtcdle des activités des sociétés militaires
et de sécurité privées (SMSP), James Cockayneiguiiyddans sa communication, que les
Etats, les professionnels du secteur et les actirs société civile concernés avaient
réalisé de notables efforts pour déterminer lesnagrauxquelles le secteur devrait obéir,
mais n'étaient pas encore parvenus a élaborer defalitts de mise en ceuvre qui
rendraient ces normes applicables au niveau natibhaCockayne a émis 'opinion que
des instruments juridiquement contraignants pountaa derniére analyse faire partie d’'un
cadre réglementaire efficace pour ce secteur dig&til’'expérience ayant montré qu'il ne
saurait y avoir de mise en application effective dermes dans ce secteur sans recourir a
des mécanismes d’exécution contraignants. Selonillugtait plus probable que des
arrangements juridiquement contraignants découbimt I'élaboration d’'un ensemble
coordonné de positions réglementaires internatgnatises en ceuvre par le biais de la
Iégislation nationale ou de conventions-cadresriatiionales destinées a coordonner les
arrangements internationaux plutdét que de I'adopitiomédiate d’un traité international ou
d’un code unique, ou de la création d’un organéerégntaire.

41. M. Cockayne a fait observer que, pour élabames réglementation efficace, il
faudrait tout d’abord élaborer des positions régetaires communes sur des aspects
particuliers de la réglementation, tels que le€mgnts, le contrdle des exportations et des
voies de recours en cas de non-respect ou deigioldés droits de I'homme. Il a proposé
que les débats mettent I'accent sur cing domaiaesavoir: le recours par 'Etat a des
sociétés militaires et de sécurité privées; 'apgfi’Etat pour que les SMSP respectent les
droits de 'hnomme dans les régions touchées paoufiit; I'octroi par I'Etat d’agréments a
des sociétés militaires et de sécurité privées; atesngements visant a contrdler les
exportations sensibles pour les droits de 'hometda question des recours utiles et des
mécanismes de réclamation connexes. |l a constetdes Principes directeurs de 'ONU
relatifs aux entreprises et aux droits de 'homméoptés par le Conseil des droits de
’homme, qui s’appliquent également aux prestasaite services militaires et de sécurité
privés, représentent une feuille de route utilerpwienter les débats en vue d’élaborer des
positions réglementaires communes dans ces domagtegpourraient constituer le
fondement d’'un ou de plusieurs instruments juridigant contraignants. Les initiatives
réglementaires existantes concernant spécifiquetees¢cteur des SMSP, notamment le
projet de convention du groupe de travail sur lescenaires, le Document de Montreux, le
Code de conduite international et les travaux douge de travail sur les mercenaires
relatifs aux principes de base internationaux @oent également fournir une orientation
importante.

42. Tout en reconnaissant que le Document de Maxtet le Code de conduite
international pouvaient fournir des orientationsr&xement intéressantes sur les normes
auxquelles les principaux Etats et sociétés devwrdige tenus, M. Cockayne a noté que ces
documents n’énoncaient pas de conséquences imgstan cas de non-respect de leurs
prescriptions. En particulier, les dispositions ematiere de réclamation actuellement
prévues par le projet de charte sur le contréle p@ode de conduite international, ne
seraient pas conformes aux criteres d’efficacié&/ps pour les mécanismes de réclamation
dans les Principes directeurs relatifs aux entsepriet aux droits de 'homme. En outre,
aucun des Etats prenant part au processus du @octnduite international ne s’est encore
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engagé a ne passer de contrats qu'avec les sonidiidéres et de sécurité privées qui ont
été déclarées conformes au Code, bien qu’'un Etaha@ins se soit engagé a ne traiter
gu'avec les SMSP signataires, tandis qu'un augst €ngagé a ne traiter qu'avec celles qui
respectent les principes énoncés dans le Code.

43. Passant en revue les insuffisances des ingmtxistantes, M. Cockayne a estimé
gue le projet de convention élaboré par le groupdralvail sur les mercenaires offrait un
ensemble varié de points de vue sur les questioesaininer, mais comportait des

arrangements irréalisables en matiére de mise emegeaotamment parce que le projet
visait a réglementer les SMSP dans leur ensemilgdtpque des offres de services
spécifiques. Il a également noté que le projet é@stiné a interdire I'externalisation de
fonctions régaliennes de I'Etat aux SMSP et estjmd était peu probable que les Etats
s'accordent sur ce que recouvrent ces fonctionsnpt® tenu de leurs traditions

constitutionnelles différentes.

44. M. Cockayne a fait observer que I'ensembled#dégations partageaient I'idée qu'il
fallait protéger plus efficacement les droits dethme, mais différaient quant aux moyens
d’atteindre cet objectif. Certaines délégationseétafavorables a I'imposition de limites
grace a I'adoption d’'une convention internatiorsle I'engagement de SMSP pour mener
des activités, activités considérées comme destifmscrégaliennes de I'Etat. D’autres
estimaient qu'il serait difficile de s’accorder dardéfinition de ces limites et souhaitaient
privilégier la maniére de réglementer autrementdesvités des SMSP. M. Cockayne a
noté que ces objectifs ne s’excluaient pas mutmeli¢ et que le Conseil des droits de
’homme pouvait décider de les examiner tous lesxd®arallélement, il a engagé les
délégations a mettre I'accent sur le fond des jpositréglementaires plutbt que sur la
forme qu’elles pourraient finalement revétir. llimsisté sur le fait qu’il importait de
poursuivre les discussions intergouvernementales &3 auspices du Conseil des droits de
’lhomme, qui compléteraient les concertations elesedifférentes parties prenantes portant
sur le Document de Montreux et le Code de condinfiznational.

45.  Sur la question de savoir si I'établissemenind’ liste publique de sociétés
impliquées dans des violations des droits de I'h@nserait un moyen de sanction efficace,
M. Cockayne a évoqué des initiatives similaires guaient été efficaces dans d’autres
secteurs, notamment dans le cadre du mandat dueiCales sécurité, mais qu'il était

nécessaire de se demander au regard de quellessitardécision d’établir une liste serait
prise, qui prendrait cette décision et quelles éqnences pourraient en découler. A cet
égard, M. Cockayne a noté que l'idée d'instituernuédiateur international pour aider les

Etats & prendre les décisions d'inscrire sur lee lisu de supprimer de la liste devrait
étre envisagée.

46. Durant le débat, un certain nombre de délégatmnt évoqué la nécessité d'un
instrument international juridiquement contraignd@pelques-unes ont estimé que le projet
de convention élaboré par le Groupe de travail'stilisation de mercenaires constituait un
point de départ utile, tandis que d’autres ont dhiserver qu’elles ne privilégiaient aucun
texte en particulier. Quelques délégations ont ted@gju’une convention pouvait compléter
les initiatives existantes et combler les lacudggementaires dans des domaines tels que la
responsabilisation, les voies de recours, I'oatagréments, et le contréle. Une convention
offrirait également 'avantage d’interdire aux Ktake continuer & passer des contrats avec
des sociétés impliquées dans des violations dets dfe I'hnomme. Quelques délégations
étaient également préoccupées par le fait que opale de I'usage de la force par I'Etat
et les fonctions régaliennes de I'Etat dans le doende la sécurité étaient de plus en plus
marchandisées et externalisées aux SMSP. D’aufrepiigtaient de ce que des SMSP
soient utilisées dans des situations ou leurs agpativaient étre amenés a participer
directement aux hostilités. Elles ont égalementigoé la nécessité de mettre en place un
contrbéle des exportations et d’adopter des réglésanaconiens a cet égard.
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47. En ce qui concerne les Principes directeuetifelaux entreprises et aux droits de
’homme, une délégation a réaffirmé que les SMSPai@at étre considérées de la méme
maniére que d’autres entreprises, et elle a ere@dtimé que l'efficacité des Principes
directeurs, qui n’'étaient pas des normes juridiggrncontraignantes, restait encore a
démontrer. Une autre délégation a réitéré son appligard des Principes directeurs,
précisant qu’elle considérait que le Code de cdrdaternational était tout a fait conforme
auxdits Principes et constituait un bon exempleleile application dans un domaine
d’activité spécifique.

48. Plusieurs délégations ont fait valoir qu'il iétgprématuré d’envisager des
négociations sur un instrument juridiquement cogtrant a ce stade. Selon elles, il fallait
d’abord renforcer les initiatives portant spéciBgqent sur les SMSP, en particulier le
Document de Montreux et le Code de conduite inteynal, et évaluer leur incidence de
maniére approfondie, avant de se lancer dans deeaay projets susceptibles de détourner
et l'attention des ressources et d’aboutir & unevention que seuls quelques Etats
ratifieraient. Une convention «passe-partout» jggaiement avoir une incidence indue sur
les SMSP dont les activités ne sont pas soumise® aéglementation internationale, telle
gue les sociétés prestataires de fonctions deit#oudinaires au niveau national. Quelques
délégations ont dit craindre que le Conseil deggide 'homme n’outrepasse son mandat
en élaborant une convention qui traiterait égaldmeéa certains aspects du droit
international humanitaire et du droit pénal intéioraal, en plus du droit international des
droits de 'homme.

49.  Une délégation a préconisé une approche apaca=as, privilégiant I'adoption d’'un
accord de fond dans différents domaines avant lbd& un cadre réglementaire
particulier.

Obligation pour les sociétés militaires et deggurité privées de répondre
de violations/non-respect des droits de ’lhomme

50. La 5séance de la deuxiéme session a été consacedamén de I'obligation pour
les SMSP de répondre de violations des droitstieiime dans le cadre du droit national,
ainsi qu'a la prise en compte des victimes de @#ations.

Etats dotés d’une législation nationale

51. Les Etats-Unis d’Amérique ont indiqué que 18dS® et leurs activités étaient
réglementées par une série de dispositions intertigmtes. La législation des Etats-Unis
interdisait d’engager des SMSP pour exécuter dextifins régaliennes. Les lois
applicables au contrdle des exportations de preduitde services de défense, tels que des
armes et de la formation militaire, s'appliquaiégglement aux SMSP. Dans les contrats
publics conclus avec des SMSP, des clauses sogmens rédigées portent sur la sélection
et I'évaluation rigoureuse du personnel, la fororatet les normes de conduite. Le non-
respect du contrat peut entrainer toute une sésiecehséquences, notamment des
déductions fondées sur les résultats, le non-regilmment ou I'annulation du contrat, ou
encore linterdiction de participer a de futurs elspd’offres. En outre, dans certaines
circonstances, les agents des SMSP pouvaient étras tpénalement responsables
d’infractions commises en dehors du territoire Btats-Unis en vertu de la loi relative a la
compétence extraterritoriale militaire et au Coddarme de justice pénale. Un projet de
loi relatif a la compétence extraterritoriale avibvait été présenté au Sénat afin de
renforcer et de préciser la compétence extrateaieoa I'égard des prestataires fédéraux.
Ce projet était en cours d’examen. Le droit comnuas Etats et les lois fédérales
autorisaient également des parties privées a potesies SMSP.
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52. La Suisse a indiqué qu’'un projet de loi avéétéaboré, en vertu duquel les SMSP
enregistrées en Suisse seraient tenues d'inforesealitorités suisses de leurs activités a
I'étranger, et certaines activités interdites aMS®, comme par exemple de participer
directement aux hostilités. Les violations de cétiepourraient entrainer des sanctions
pénales, ycompris I'emprisonnement. Le projet dae énjoignait également au
Gouvernement de ne recourir qu'aux services de Ski&dt signé le Code de conduite
international.

53. Le Royaume-Uni a précisé qu'il disposait d'urerdtail Iégislatif concernant les
activités des SMSP, tant au niveau interne qu'tidiger. Le Royaume-Uni n'avait pas
Iégiféré sur les fonctions régaliennes susceptidlétre externalisées. Toutefois, il était
entendu que l'activité militaire ne pouvait étretreprise que par du personnel militaire
placé sous le commandement d'un officier. Le Royedluni estimait qu'un systéme
d'agrément fondé sur les normes propres a ce sedtactivité était le moyen le plus
efficace de remédier aux violations des droits 'lenhme impliquant les SMSP, et il
s'efforcait de mettre en place un tel systéeme @&agmt. Le Royaume-Uni usera également
de toute son influence en tant qu'utilisateur deises de sécurité privés pour veiller a ce
gue les principes énoncés dans le Code de coridtét@ational soient respectés. En vertu
de la loi relative a la Cour pénale internatior@#e2001, les agents britanniques de SMSP
impliquées dans des violations graves des Conventie Genéve, des actes de torture, des
génocides, des crimes de guerre et des crimes ecdttumanité commis par des
ressortissants britanniques, peuvent étre tenualgr@ent responsables. Certains autres
crimes graves commis a l'étranger par des ressartis britanniques peuvent également
donner lieu a des poursuites devant les juridistibntanniques. Le Gouvernement du
Royaume-Uni élabore également des normes portartusilisation de gardes armés sur
des navires pour assurer une protection contreelaaoe de piraterie. Sur le plan interne,
l'autorité britannique chargée des entrepriseséterité, mise en place conformément a la
loi sur les entreprises de sécurité privées de 268tlI'organe chargé de réglementer les
entreprises de sécurité privées, notamment enrdgétiles agréments.

54.  L'Union européenne a souligné que la |égistatimtionale était un instrument
important pour garantir I'obligation de rendre cdmet offrir des voies de recours aux
victimes. La nature et les modalités précises dédgslation nationale dépendent des
expériences et des besoins d’un Etat, lequel peaitud Etat qui recourt aux services de
SMSP, un Etat territorial, un Etat d’origine, owere une combinaison de ces trois aspects.
La dimension extraterritoriale d’'un grand nombradtivités des SMSP peut soulever des
difficultés lorsqu’il faudra enquéter sur des castipuliers. Un certain nombre d’Etats,
y compris quelques Etats membres de I'Union eunopéedisposent déja d’une législation
sur les SMSP, tandis que d’autres pourraient fiegti de recommandations pour légiférer
ou réglementer ces activités. L'Union européennpr@osé que le groupe de travall
intergouvernemental envisage de recenser les meifiepratiques et des lois types que les
Etats pourraient adapter a leurs besoins partisuliepourrait également étre utile, dans le
cadre d'une approche globale, délaborer des pldiastion nationaux, couvrant les
mesures législatives et autres.

55. L'Afrique du Sud a indiqué que, conformémentaaloi relative a l'assistance
militaire étrangére, toute assistance militairerféal par des Sud-Africains a I'étranger
devait étre autorisée, et qu’une telle autorisati@ait pas accordée si I'assistance ainsi
fournie donnait lieu & des violations des droits’Hemme et des libertés fondamentales,
était susceptible de mettre en danger la paix,rdeoguer I'escalade d’'un conflit régional
ou d'appuyer des activités terroristes. La loi @02 réglementant les sociétés de sécurité
privées impose des normes strictes auxdites se@égrévoit des mécanismes de contrdle.
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56. La Chine a indiqué qu’en 2009 une nouvelleendgintation portant sur les services
de sécurité avait été promulguée, qui intégrais ties types de services de sécurité dans
son réseau de contrble et renforcait la surveilathes sociétés de sécurité. Ce réglement
instaurait un régime d’'agrément des sociétés darisgainsi qu'un systéme d’aptitude
pour les agents de sécurité. Il prévoyait égalerdestmécanismes de responsabilisation,
notamment des sanctions administratives et péaalesque des recours civils.

2. Prise en compte des victimes

57. Dans son exposé portant sur la prise en codgsevictimes, NM® Patricia Feeney a
donné plusieurs exemples de cas dans lesquelsMB® ®t/ou leurs agents avaient été
responsables de violations des droits de 'hommedans certains cas, de complicité
alléguée dans la commission de crimes de guerfé Figkeney a cité des cas ol des SMSP
auraient agi conjointement avec des forces de Bécde I'Etat pour commettre des
violations flagrantes des droits de 'homme et defations graves du droit international
humanitaire, par exemple en se livrant a des bodelpagnts aériens aveugles, des meurtres
et des viols. Elle a noté que, dans la plupartaesqu’elle avait évoqués, les victimes
n'avaient pas eu acceés a la justice et les soc@asernées n'avaient pas eu a rendre
de comptes.

58. M"™ Feeney a fait observer que les mécanismes notigirdis ont un role a jouer en
matiére de réparation pour les victimes, mais gue Valeur potentielle ne doit pas étre
surestimée. Elle a cité I'exemple de la procédwee points de contact nationaux (NCP)
prévue dans les Principes directeurs a l'intentttes entreprises multinationales de
I'Organisation de coopération et de développemeah@miques (OCDE), qui ressemblait
a un processus de médiation, mais qui n’'était pgsopriée pour les cas de violations
flagrantes des droits de I'homme. Il était égaletmiedaliste de s’attendre a ce que les
victimes de violations flagrantes fassent des réations en engageant des procédures
mises au point par les sociétés supposées avoimorde telles violations. Selon
M™ Feeney, un organe indépendant relevant du mécandsnsontréle prévu dans le Code
de conduite international présenterait une valgoutée pour les victimes. Toutefois, le
mécanisme de réclamation le plus approprié poitetrdes violations graves des droits de
’lhomme serait un organe international composé kets indépendants.

59. M™Feeney a également fait observer que les victigstentaient d’obtenir
réparation dans le cadre de procédures judiciaiieiies étaient souvent gravement
désavantagées par rapport aux entreprises défesdereen raison du caractére
généralement long et colteux des procédures. Eil®aqué le caractere fluide et ad hoc du
fonctionnement des SMSP et noté que le Code deudenthternational ne prenait en
considération que les segments les plus structtréss plus visibles du secteur. Dans la
méme veine, un autre orateur a souligné l'impoeadtune réglementation accordant
I'attention voulue aux sous-traitants et aux fdmbltilisés par des SMSP bien établies.

60. Au cours du débat qui a suivi, des délégatioos gouvernementales ont mis
l'accent sur les multiples obstacles auxquels lemes devaient actuellement faire face
lorsqu’elles s’efforcaient d’obtenir réparation, garticulier le manque de volonté politique
des Etats pour accorder la priorité & 'obligatitenrendre des comptes, le colt élevé d’une
action en justice, la durée souvent longue desgsret d’autres obstacles procéduraux. Une
délégation a noté que la législation de maintssEtat permet pas de tenir pénalement
responsables des personnes morales.
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IV. Avis des Etats membres et d’autres parties preantes

61. L’Union européenne a constaté que des progmsiderables avaient été réalisés
depuis I'adoption de la résolution 15/26 du Cons8il les débats n’avaient pas été
concluants, en revanche on comprenait de mieux ienxia complexité des discussions
concernant la réglementation, la supervision eblgrdle des activités des SMSP. L’Union
européenne a proposé de structurer les débatss fudar maniére constructive et
systématique, de nhombreux aspects de la questmassiéant une analyse approfondie. La
délégation a noté qu’'une association plus étroléaitces organismes intéressés par la
question, tels que I'Organisation maritime inteio@éle, qui procéde a la rédaction d’'une
directive pour les SMSP maritimes, pourrait enrides débats futurs. D’autres instances,
telles que la Sixieme Commission (juridique) desk&mblée générale ou la Commission
du droit international seraient peut-étre plus &&kep pour examiner certains aspects liés a
la question des SMSP. Parallelement, il importe gu€onseil des droits de 'homme
demeure engagé dans la dimension de la questiativeelaux droits de 'homme. A cet
égard, I'Union européenne est attachée a un prasesavert, dans le cadre duquel
I'organisation de réunions continue de reflétedileersité des parties concernées. L'Union
européenne a également proposé que I'établissediant rapport par le HCDH soit
envisagé, rapport qui pourrait examiner les questi@es aux droits de I'homme soulevées
durant la réunion et fournir une analyse objectifomdée sur des faits, concernant les
difficultés liées aux droits de I'homme. L'Unionrepéenne est favorable a la poursuite des
débats dans le cadre du Groupe de travail, soesveggiue le mandat continue d’étre axé
sur les droits de 'homme.

62. L'Afrigue du Sud a constaté que les communicetides experts et les débats qui
ont suivi avaient montré toute la complexité dessgons, et que le groupe de travail
intergouvernemental n'avait fait que les effleutess initiatives telles que le Document de
Montreux et le Code de conduite international étiaiéenvenues. Toutefois, leur existence
ne s’opposait pas a la possibilité d'élaborer ustrimment international juridiquement
contraignant, offrant aux victimes un mécanismeréparation. En tant que tels, les
mécanismes nationaux n’étaient pas suffisantsaisoir des insuffisances et des difficultés
liées a des questions telles que la compétencaterxitoriale, la nécessité d'effectuer des
enquétes approfondies sur les prestataires et Egests, ainsi que la nécessité d'une
externalisation responsable dans les zones deitcdrffrique du Sud a suggéré de
distinguer entre les sociétés militaires privéds&sociétés de sécurité privées.

63. Les Etats-Unis d’Amérique ont fait observer dae Etats avaient adopté des
modalités différentes pour réglementer ce sect&gtidité, raison pour laquelle, selon la
délégation américaine, il convenait d'admettre Iquigxiste pas de solution toute faite. La
délégation a constaté que les SMSP soulevaient tang gamme de difficultés, et qu'il
importait donc de faire méthodiquement le bilan idégatives existantes, avant de prendre
une décision sur la meilleure maniére de faire facs difficultés et d’analyser ce que
faisaient les Etats au plan national. Les Etatslétaient disposés a s'engager dans un
débat en vue de parvenir a un consensus sur astdifficultés identifiées, bien qu'ils se
soient opposés a la création du groupe de tra&miparticulier, les Etats-Unis ont proposé
une discussion sur les points suivants: distinctinire sociétés militaires privées et
sociétés de sécurité privées; régimes nationauwadiere d’'autorisation des exportations et
d’'achats; obligation de rendre des comptes en dntetne pour les violations liées aux
droits de I'homme; et mesures internationales pmamouvoir I'obligation de rendre
compte, notamment débats sur la coopération enérmaatil’application des lois et
sur I'extradition.
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64. La Suisse a réaffirmé qu'elle s’était engagéeiber a ce que les SMSP respectent
les principes du droit international des droits’lemme. Elle a souligné I'importance du
Document de Montreux, du Code de conduite intepnatiet d’autres propositions visant a
empécher les violations des droits de 'homme ptadéger les victimes. La Suisse a noté
gu’elle était disposée a participer au groupe abeaif de maniére constructive.

65. L’Egypte a souligné que, dans ses prochainesises, le groupe de travail
intergouvernemental devrait s'inspirer des commations présentées jusqu’a présent par
les experts. L’Egypte a réaffirmé qu’elle étaitquéupée par le manque de mécanismes de
responsabilisation, et de supervision et de comtedl ce qui concerne les activités des
SMSP. Des initiatives non contraignantes, telles lguCode de conduite international et le
Document de Montreux, étaient intéressantes, nllais étaient insuffisantes et n’offraient
pas une approche axée sur les victimes.

66. Le Pakistan a indiqué que les débats avaienttrénaju’'un certain nombre de
guestions devraient étre précisées plus avantebnuomprises. Les insuffisances du droit
international en matiere de responsabilisationyémaration et d’'indemnisation pour les
victimes, ainsi qu’en ce qui concerne le statut 8BESP et de leurs agents, et la mesure
dans laquelle les Etats pouvaient étre autoriséscaurir & des SMSP devaient étre
examinées. Le Pakistan a évoqué les insuffisantekese limitations des initiatives
existantes, qui n’'offraient pas une solution glebdles débats du groupe de travail
intergouvernemental devraient se poursuivre condonent au mandat qui a été formulé
par le Conseil des droits de I'homme.

67. La République bolivarienne du Venezuela a té@sssir la nécessité d'élaborer les
principes et les éléments d’une future conventi@s. différentes initiatives qui traitent des
SMSP peuvent offrir d'utiles orientations. Toutafoiles instruments existants sont
insuffisants, en particulier en ce qui concerneviemes de violations graves des droits de
’lhomme. De méme, la Iégislation nationale est &gaint insuffisante en tant que telle pour
faire face efficacement aux abus. A I'heure actyell nexiste pas de document

juridiqguement contraignant qui réglemente l'utitiea de la force par les SMSP. En

conséquence, les SMSP ont souvent agi en bénéfitiame entieére impunité et les droits

de 'homme ont été fréquemment violés. Le Venezaeladiqué qu'il était extrémement

favorable a I'adoption d'un document juridiquementraignant visant a combler les

lacunes existantes.

68. Le Canada a souligné qu'il fallait du tempsmévaluer I'efficacité du Document de
Montreux et du Code de conduite international, &b devait s’efforcer d’éviter les
doubles emplois. Certains aspects spécifiques dpidstion méritaient d’étre davantage
approfondis. Toutefois, la portée de ce sujet vasteomplexe va au-dela des questions
relatives aux droits de 'homme, outrepassant lmpEtence du Conseil des droits de
’homme, et porte notamment sur des questions béescours a la force, a I'application
du droit international humanitaire, ainsi qu'a lante et au transfert d’'armement. Le
Canada a émis des doutes quant a la nécessitbatéaun instrument international
contraignant, étant donné qu’'on n'avait pas déteémsi les lacunes étaient d’ordre
normatif ou bien si elles résultaient d’'une miseoeuvre insuffisante. Dans la mesure ou il
n'y avait pas de consensus global sur la nécessit@ instrument juridiguement
contraignant, le Canada a estimé que le débatesugliestions des droits de I'homme
touchant les activités des SMSP devait étre poursagius les auspices du Conseil des
droits de 'homme. Le groupe de travail intergomesnental devrait disposer d’'une marge
de manceuvre pour aller de l'avant, et ses travars devraient étres axés sur des
guestions spécifiques.

69. La Belgique a rappelé que la Convention intésnale contre le recrutement,
I'utilisation, le financement et l'instruction deemtenaires n'avait pas réglé le probléme
auquel elle était censée s’attaquer en raison illefaombre de ratifications. Le méme
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scénario pourrait se répéter si une conventionivelaux sociétés militaires et de sécurité
privées était négociée a la hate. En I'absence damsensus sur la maniére de procéder,
une convention ne devrait pas étre la seule optassible. La Belgique a proposé que le
Conseil des droits de I'homme et le groupe de tramgergouvernemental accordent la
priorité a 'examen d'une large gamme de questamdond, telles que la définition des
SMSP, I'extraterritorialité, les réparations etdsponsabilisation. D’'autres sujets, tels que
les exportations d’'armements, l'octroi d’agrémeatsdes questions touchant au droit
international humanitaire et au droit pénal intéoval allaient au-dela du mandat du
Conseil des droits de 'homme et devaient étre éxé@snde maniére plus approfondie dans
d'autres instances pertinentes. La Belgique s’iatgrait sur la possibilité de régler la
guestion avec une formule «passe-partout», coreptedes différences qui existaient entre
les activités des sociétés militaires privées desales sociétés de sécurité privées. La
Belgique a souligné que la deuxiéme session dupgrale travail intergouvernemental
avait été plus productive que la premiére. Elleia lraccent sur le fait que le groupe de
travail devait poursuivre ses travaux sur la base donsensus avant d’adopter un
instrument international.

70. La Chine a souligné que, compte tenu des t&divdes SMSP, en particulier en
dehors de leur pays d'origine respectif, on coagtah manque de réglementation efficace,
de responsabilisation et de mécanismes effectifssulgervision et de contrdle. La
Iégislation nationale était importante, mais eltaitéinsuffisante en tant que telle, étant
donné que de nombreuses activités des SMSP awmiaratractére transfrontiere. La Chine
était ouverte a I'idée d’'un instrument internatibpgidiquement contraignant, et elle s’est
dite favorable a des débats approfondis sur la tipumegle I'élaboration d’'un cadre
réglementaire international.

71. La Fédération de Russie a noté que le groupeasiail n'était pas parvenu a un
accord sur tout, mais qu’il y avait des points dawergence. Il était important que le
groupe de travail poursuive ses travaux sur la loase consensus et élabore une base
normative légale. La deuxieme session a mis ereéeil les nombreuses lacunes existant
dans le cadre réglementaire en vigueur. En paigcuhalgré I'autorité qui s’y attachait, le
Document de Montreux ne pouvait étre considéré cemm instrument extrémement
solide et efficace étant donné que peu d’Etatsla signé.

72. La France a indiqué qu’il importait de poursaite débat afin de déméler de
maniére systématique les questions complexes giginéten jeu. Il convenait de rappeler
gue le groupe de travail avait été créé par le €baes droits de I’homme, qui dispose
d'un mandat spécifique, et que le Conseil devraittiouer a examiner la question de la
violation des droits de 'homme dans le cadre dewigés des SMSP. D’autres instances
pouvaient également faire des contributions. Lenjpde départ des travaux du groupe de
travail intergouvernemental devrait étre une digiom claire entre les mercenaires et les
SMSP. Il était également important de s’intéresmex acteurs autres que les Etats qui
recouraient aux services des SMSP, notamment lganisations et les entreprises
internationales.

73. L'Algérie a fait observer que les initiativelsglementaires existantes n’'étaient pas
contraignantes et qu’elles ne traitaient pas lestions de maniére globale. La législation

nationale n’était pas suffisante en tant que mpte tenu du caractére transnational des
activités des SMSP et étant donné que les soqgiéidgaient la contourner en déplacant

leur siége. Le groupe de travail intergouverneniadgarait poursuivre ses débats dans un
esprit constructif.

74.  L'Organisation internationale pour I'éliminatiale la discrimination raciale, qui fait
partie de la Coalition pour le controle des SMSPmia I'accent sur les limites des
mécanismes existants en ce qui concerne I'obligadi® rendre compte et les réparations
aux victimes. Le Document de Montreux, qui met urigent I'accent sur les situations de
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conflits armés, ne constitue pas un instrumendiguement contraignant, et il ne cherche
pas a réglementer ce secteur d’activité, se limdarappeler aux Etats quelles sont leurs
obligations en la matiére. La délégation a noté lgugrojet de convention élaboré par le
groupe de travail sur Il'utilisation des mercenaivésndrait compléter le Document de

Montreux et qu'il devrait étre finalisé et adopté.

Conclusions

75.  En conclusion, le Président-Rapporteur a observé gules questions abordées au
cours des deux sessions du groupe de travail intengvernemental étaient difficiles et
complexes. Il a constaté que malgré ce caractere noplexe, les débats avaient
démontré que l'objectif commun était bien de protégr les droits de 'homme dans le
cadre des activitets des SMSP, et de faire en sortpie les abus, lorsqu’ils se
produisaient, obligeaient leurs auteurs a en rendreompte. Le Président-Rapporteur
a rappelé le mandat du groupe de travail, mentionnédans la résolution 15/26 du
Conseil, en faisant toutefois observer qu’'une bonnpartie du travail concernant les
guestions évoquées dans le mandat restait a accompll a évoqué les questions qui
avaient été abordées par le groupe de travail au ucs de ses travaux, et noté que leur
examen avait énormément profité des contributions & experts, et qu'il fallait
poursuivre sur cette voie. Le Président a pris notedes importants progres réalisés au
cours de la deuxiéme session, et remercié les délégns pour leur engagement ouvert
et coopératif. Il a mis I'accent sur I'intérét manfeste affiché par tous les participants,
et observé que, par leurs efforts conjoints, ils aient mobilisé la volonté politique
nécessaire pour parvenir collectivement au consensu comme il ressort des
conclusions et recommandations. Le Président-Rapptaur a fait observer qu'il fallait
continuer a renforcer la confiance et a travailler conjointement dans un esprit
constructif et positif pour atteindre les objectifscommuns.

Conclusions et recommandations

76. Le groupe de travail intergouvernemental a pris no¢ des débats fructueux qui
ont eu lieu sur la base d'un plan de travail convan Il a recensé les lacunes existantes
et/ou les sujets de préoccupation touchant la prontion et la protection des droits de
'homme dans le cadre des activités des SMSP, etnctu a la nécessité de débats
complémentaires au sein du groupe de travail inter@uvernemental a composition non
limitée. Il a également identifié un éventail d’opibns existantes et potentielles pour
traiter ces sujets de préoccupation aux niveaux istne et international.

77. Compte tenu du caractére constructif et approfondides débats initiaux tenus
au cours des deux premiéres sessions du Groupe davail intergouvernemental a
composition non limitée, et eu égard au caractéremplexe des questions, le groupe de
travail recommande au Conseil des droits de 'hommee qui suit:

a) Poursuivre les débats de fond au sein du groupale travail
intergouvernemental avec la participation d'expertset de toutes les parties prenantes
concernées pendant une période supplémentaire deweans;

b) Examiner les aspects liés aux droits de I'hommenpotamment les
suivants:

i) Obligation de rendre des comptes et mise en placde réparations
appropriées pour les victimes;
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i) Nécessité de distinguer entre les activités desciétés de sécurité privées
et celles des sociétés militaires privées, ainsi @u’autres activités éventuelles
en rapport avec cette question;

i)  Examen de toutes les mesures, y compris la iétation nationale en
vigueur en matiére d'enregistrement, d’agrément et’engagement des SMSP;

c) Examiner la possibilité dun cadre réglementaire international,
notamment la possibilité d’élaborer un instrument pridiquement contraignant sur la
réglementation, la supervision et le contréle desctivités des SMSP, ainsi que d’'autres
approches et stratégies, y compris les normes inteationales, et la fagcon dont celles-ci
peuvent interagir afin de protéger les droits de homme.
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