中国政府关于联大第68/268号

决议执行情况问卷的答复

中方赞赏联合国人权高专办再次就联大第68/268号“加强和增进人权条约机构体系有效运作”决议（以下简称决议）执行情况征求缔约国意见，愿就决议执行情况进一步评论如下：

一、一般性评论

中方注意到，秘书长首份报告认为，人权条约机构在提高工作效率和成效、统一工作方式方法、加强缔约国能力建设等方面已经取得了一定积极进展。中方对各缔约国、人权条约机构、人权高专办和其他有关方面为此所作努力表示赞赏。另一方面，决议执行的总体情况与决议目标仍有差距，存在各条款执行力度不均、透明度不够、条约机构对缔约国意见重视不足、工作缺乏监督等问题。

（一）关于限制人权条约机构文件篇幅和提出问题数量

关于限制文件篇幅和问题数量，中方注意到，条约机构在落实决议第15至16执行段，限制文件篇幅和问题数量方面已经取得了一定进展，尤其是执行限制文件篇幅规定的情况较好。根据秘书长报告补充材料，5个条约机构将简化报告程序的问题数量限制在30个以内。但有的条约机构在审议前问题单及审议对话的口头提问中，仍存在问题数量较多的情况。还有的问题单不成比例地、过多地要求缔约国答复个案，这不仅超出了公约的授权，也不利于缔约国的履约情况得到客观、全面的评价。中方认为，在审议对话等方面，包括审议前问题单和口头提问环节应进一步落实限制问题数量的规定。

（二）关于审议对话及结论性意见

秘书长报告的补充材料指出，8个条约机构通过了加强与缔约国对话的指导性文件，7个条约机构通过了结论性意见框架等。但在实际审议对话及结论性意见撰写中，各人权条约机构均存在对缔约国报告、答复等重视不够，较多采信来自未经证实的非政府组织材料和信息的情况。中方赞赏条约机构在统一工作方式方法方面所作努力，建议条约机构在审议对话和撰写结论性意见过程中，充分重视并积极采纳缔约国履约报告、对问题单的书面答复和对话中口头答复的内容，谨慎对待未经核实的非官方信息。

（三）关于审议后续行动

决议第9执行段规定，条约机构改进议事规则和工作方法的活动“应在相关条约规定的范围内，以免为缔约国造成新的义务”。这是加强和增进人权条约机构体系有效运作应遵循的重要原则。中方认为，审议结论系条约机构根据公约授权提出的建议，缔约国报告的义务范围应限于公约规定的范围之内，后续行动程序是非强制性的，也不应超出公约授权而给缔约国增加额外的义务。同时，对于缔约国自愿提交的后续答复材料，条约机构应充分重视，并将该材料也和审议结论一样提交联大。

（四）关于增强人权条约机构工作透明度

2015年人权条约机构第27次主席会议核可《反威胁或报复准则》并尝试在各条约机构中推广。中方多次重申，该准则一些内容在公约中没有基础，超出公约授权。中方认为，条约机构应本着客观、公正、独立的原则开展工作，避免超越公约授权行事。条约机构在制定和通过任何与缔约国义务相关的准则或工作方法时，都应确保在授权范围内开展工作，充分征询缔约国意见，且在达成共识之前，不予推广和执行。

中方认为，国家报告员的遴选标准和程序应当透明、公正，保证报告员至少有一位来自与受审议国同一区域或具有类似法律制度的国家。中方注意到，一些条约机构遴选国家报告员的做法有待改进，如委员“自愿申请担任”某缔约国报告员，且没有完善的防范利益冲突的机制（目前仅排除委员参与审议本国报告）。中方建议，根据决议第9、35执行段精神，应当建立更加公正、合理、规范的遴选国家报告员的程序。如可参考联合国反腐败公约审议和人权理事会普遍定期审议等类似做法，报告员先由条约机构内部抽签产生，并给予缔约国发表评论的机会，然后最终确定报告员。

（五）关于人权条约机构编制一般性评论的方法

中方注意到，近年来一些人权条约机构编制了若干一般性评论。中方认为，公约并未授权条约机构进行具有条款解释性质的一般性评论活动。以《禁止酷刑和其他残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚公约》为例，公约第19条是唯一一处明确规定“一般性评论”的条款，其明确规定，一般性评论仅针对具体国家的履约报告。禁止酷刑委员会在议事规则第74条也指出，编制一般性评论旨在促进该公约的进一步执行或协助缔约国履行其义务。因此，条约机构编制一般性评论应铭记公约对条约机构的授权范围，相关内容应忠于公约原意，避免对公约条款做扩大解释，避免为缔约国增设新的义务。中方建议，条约机构在编制一般性评论的过程中广泛征求和吸收各方意见，特别是公约缔约国的意见。对于缔约国有重大异议的内容，应当慎重处理。

（六）关于确保人权条约机构严格按照授权履职

中方认为，一个负责任的国际机构在根据授权履行职能的同时，应受到相应的监督并实行问责制，人权条约机构也不例外。条约机构应在公约授权范围内与缔约国开展建设性对话，避免超越公约授权行事以及工作中的政治化和选择性倾向。中方注意到，有人权条约机构专家和秘书处（人权高专办）官员，避开正常的工作程序和渠道，私下接受媒体或非政府组织采访，就缔约国表现发表不负责、没有客观依据的评论，然后由媒体或非政府组织对外发表，严重违反公约授权和“公正履职”的基本准则，严重有损条约机构及专家、人权高专办及其官员的信誉。各条约机构和人权高专办应采取措施，防止此类错误行为再度发生。此外，在决议执行方面，应充分听取缔约国意见，除秘书长两年期报告以外，建议条约机构及人权高专办利用联大三委会议、条约缔约国会议、条约机构与缔约国对话会等渠道，定期向各缔约国通报执行决议所采取的具体措施，与缔约国加强沟通与交流，听取缔约国的意见和建议。

（七）关于工作语文

决议第30执行段明确了条约机构精简工作语文“不妨碍每个缔约国以联合国六种正式语文中的一种同条约机构互动”。但实践中仍存在问题单及其书面答复材料未按上述要求得到及时翻译的情况。上述条款应得到切实履行，避免再次发生类似情况。

二、关于决议第2、7、8、10、13执行段执行情况的信息和评论

（一）关于第2执行段“简化缔约国报告程序”

中方注意到，部分人权条约机构已开始实行任择的简化报告程序。案例表明，简化报告程序问题单会偏离公约的本意，导致过于关注局部、细节事项，偏离了应全面了解、评价缔约国履约情况的要求，不利于条约机构做出客观、公正的结论性意见。中方认为，简化报告程序应遵守公约规定的本意，并在起草问题单时通过适当方式听取缔约国意见，在不增加文件篇幅的前提下，确保问题单视角更加全面、平衡，促使更多缔约国积极考虑选择该程序。

（二）关于第7执行段“更有效利用缔约国会议”

中方注意到，部分公约缔约国会议除选举专家外，增设了“其他议题”议程，这为缔约国就与条约机构工作及条约履行相关的实质性问题发表意见和评论提供了平台。中方建议推广这一做法，并在公约缔约国会议中增加一般性辩论环节。

（三）关于第8执行段“防止和消除恐吓和报复行为”

中方支持采取适当的行动，防止并消除此类侵犯人权的行为。中国国内的法律体系，特别是刑事司法体系，为有效预防、消除和惩治上述侵犯人权的行为提供了坚实的制度保障。

（四）关于第10执行段“提名专家”

中方按照决议要求，于2017年2月提名张红虹女士作为候选人竞选禁止酷刑委员会委员，并成功当选。中国提名候选人的政策和程序公开、透明，将继续遵守“在人权领域有崇高道德地位、公认能力和经验”的提名标准。

（五）关于第13执行段“选举专家”

中方同意，人权条约机构的构成应当顾及公平地域分配原则及不同文化形式与各主要法系的代表性、性别代表性均衡和残疾专家的参与。中方在选举专家过程中，恪守公约规定和决议要求。




