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INTRODUCCION

1. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y su Protocolo Facultativo fueron aprobados
por la Asamblea General el 16 de diciembre de 1966 y
entraron en vigor el 23 de marzo de 1976.

2. En cumplimiento del articulo 28 del Pacto, los
Estados Partes establecieron el Comité de Derechos
Humanos el 20 de septiembre de 1976.

3. De conformidad con el Protocolo Facultativo,
todo individuo que alegue una violacién de cualquiera
de sus derechos enumerados en el Pacto y que haya
agotado todos los recursos internos disponibles en su
pais podrd presentar una comunicacion por escrito al
Comité de Derechos Humanos para que éste la exa-
mine. El Comité no puede recibir ninguna comunica-
cién que concierna a un Estado Parte en el Pacto que
no sea también Parte en el Protocolo Facultativo.
Hasta el 30 de julio de 1999, de los 145 Estados que se
habian adherido al Pacto, o lo habian ratificado, 95
habian aceptado la competencia del Comité para reci-
bir y examinar las denuncias presentadas por indivi-
duos al ratificar el Protocolo Facultativo o al adherirse
aél.

4, De conformidad con el Protocolo Facultativo, el
Comité sélo puede examinar una comunicacion si se
cumplen determinadas condiciones de admisibilidad.
Estas condiciones figuran en los articulos 1, 2,3 y 5
del Protocolo Facultativo y se vuelven a enunciar en el
articulo 90 del reglamento del Comité (CCPR/C/3/Rev.7),
en virtud del cual éste comprobara:

a) Que la comunicacion no es andénima y
que procede de un individuo o de individuos que se
hallen bajo la jurisdiccion de un Estado Parte en el
Protocolo;

b) Que el individuo alega, de modo sufi-
cientemente justificado, ser victima de una violacion
por ese Estado Parte de cualquiera de los derechos
enunciados en el Pacto. Normalmente, la comunica-
cion debera ser presentada por el propio individuo o
por su representante; no obstante se podra aceptar una
comunicacion presentada en nombre de una presunta
victima cuando sea evidente que ésta no esta en condi-
ciones de presentar personalmente la comunicacion;

c) Que la comunicacién no constituye un
abuso del derecho a presentar una comunicacion en
virtud del Protocolo;

d) Que la comunicacién no es incompatible
con las disposiciones del Pacto;

e) Que el mismo asunto no ha sido some-
tido ya a otro procedimiento de examen o arreglo
internacional;

f) Que el individuo ha agotado todos los
recursos de la jurisdiccion interna.

5. De conformidad con el articulo 86 de su regla-
mento, el Comité podra informar al Estado Parte, antes
de remitirle sus opiniones definitivas sobre la comuni-
cacion, si estima conveniente la adopcion de "medidas
provisionales" de proteccion para evitar un dafio irre-
parable a la victima de la violacion alegada. Sin em-
bargo, la peticion de adopcién de medidas provisio-
nales no implica ningln juicio sobre el fondo de la
comunicacion. El Comité ha pedido la adopcion de
esas medidas provisionales en diversos casos, por
ejemplo, cuando parecia inminente la ejecucion de una
sentencia de muerte o la expulsion o extradicion de
una persona. De conformidad con el parrafo 2 del
articulo 94, el Comité podra decidir, cuando lo consi-
dere apropiado, el examen conjunto de dos o mas
comunicaciones.

6. Con respecto a la cuestion de la carga de la
prueba, el Comité ha determinado que esa obligacion
no puede ser exclusiva del autor de una comunicacion,
sobre todo si se considera que el autor y el Estado
Parte no siempre tienen igual acceso a las pruebas y
que, con frecuencia, sélo el Estado Parte esta en pose-
sion de la informacion pertinente. En el parrafo 2 del
articulo 4 del Protocolo Facultativo esta implicito que
el Estado Parte tiene el deber de investigar de buena fe
todas las denuncias de violaciones del Pacto formula-
das contra ese mismo Estado o sus autoridades.

7. El Comité inicié sus trabajos en el marco del
Protocolo Facultativo en su segundo periodo de sesio-
nes de 1977. Desde entonces hasta el 67° periodo de
sesiones, celebrado en el otofio de 1999, se presenta-
ron para examen del Comité 901 comunicaciones en
relacién con violaciones presuntamente cometidas por
61 Estados Partes. Al finalizar el 67° periodo de sesio-
nes del Comité, la situacion de esas comunicaciones
era la siguiente:

a) Resueltas mediante la aprobacion de un
dictamen de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo

Facultativo........cocceeveveneneenicnincneennn 3
b) Declaradas inadmisibles......................... 274
C) Suspendidas o retiradas ............cccenee.e. 129



d) Declaradas admisibles pero
todavia no resueltas ..........ccceveeeriennennne. 38

e) Pendientes en la etapa de la
preadmisibilidad ...........ccceeverieriennnnnne. 127

8. En sus primeros 22 afios, el Comité recibid
muchas mas de las 901 comunicaciones registradas
mencionadas en el parrafo anterior. La Secretaria
recibe regularmente consultas de individuos que tienen
intencidon de presentar una comunicacion al Comité.
Esas consultas no se registran inmediatamente como
casos. En realidad, el nimero de autores que acaban
presentando sus casos a la consideracion del Comité
con arreglo al Protocolo Facultativo es relativamente
reducido, debido en parte a que los autores se dan
cuenta de que sus casos no se ajustan a ciertos criterios
basicos de admisibilidad, como el de haber agotado
todos los recursos de la jurisdiccion interna, y en parte
a que se den cuenta de que una reserva o una
declaracion del Estado Parte interesado puede tener el
efecto de privar al Comité de competencia para
considerar el caso. A pesar de esas observaciones, el
niimero de comunicaciones que se presentan todos los
afios al Comité aumenta sin cesar, y la labor del
Comité esta siendo mejor conocida por los juristas, los
investigadores y el publico en general. El proposito de
la serie de Seleccion de Decisiones es contribuir a la
difusion de su labor.

9. El primer paso hacia una mas amplia difusion
de la labor del Comité fue la decision, adoptada du-
rante el séptimo periodo de sesiones, de publicar sus
dictamenes, dado que la publicacion contribuia a una
mayor efectividad del ejercicio de las funciones del
Comité con arreglo al Protocolo, y de que la publica-
cién integra era preferible a la publicacion en forma de
breves resimenes. En los informes anuales del Comité
de Derechos Humanos, a partir del informe de 1979
hasta el de 1993, que abarcan hasta el 46° periodo de
sesiones inclusive, se han publicado integramente
todos los dictamenes del Comité, y una seleccion de
sus decisiones sobre inadmisibilidad y revocacion de
la admisibilidad de determinadas comunicaciones y
decisiones de suspender el examen de una
comunicacioén'.

' Véanse Documentos Oficiales de la Asamblea General,
periodos de sesiones trigésimo cuarto, trigésimo quinto,
trigésimo  sexto, trigésimo séptimo, trigésimo octavo,
trigésimo noveno, cuadragésimo, cuadragésimo primero,
cuadragésimo segundo, cuadragésimo tercero, cuadragé-
simo cuarto, cuadragésimo quinto, cuadragésimo sexto,
cuadragésimo séptimo y cuadragésimo octavo, Suplemento
N° 40 (A/34/40, A/35/40, A/36/40, A/37/40, A/38/40,
A/39/40, A/40/40, A/41/40, A/42/40, A/43/40, A/44/40,
A/45/40, A/46/40, A/47/40 y A/48/40).

10.  En su 15° periodo de sesiones, el Comité deci-
di6 iniciar otro proyecto, a saber, la publicacion perid-
dica de una seleccion de sus decisiones adoptadas en
virtud del Protocolo Facultativo, con inclusion de
algunas importantes decisiones que declaraban las
comunicaciones admisibles y de otras decisiones de
caracter interlocutorio. El volumen 1 de esa serie, que
abarca las decisiones adoptadas en los periodos de
sesiones 2° a 16°, ambos inclusive, fue publicado en
inglés en 1985%. El volumen 2 abarca las decisiones
adoptadas en los periodos de sesiones 17° a 32° con
arreglo al péarrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Fa-
cultativo, todas las decisiones por las que se declaran
admisibles las comunicaciones, dos decisiones provi-
sionales por las que se pide informacion adicional al
autor y al Estado Parte y dos decisiones con arreglo al
articulo 86 del reglamento provisional del Comité por
las que se piden medidas provisionales de proteccion’.
El volumen 3 contiene una seleccion de las decisiones
aprobadas en los periodos de sesiones 33° a 39° el
volumen 4 contiene una seleccion de las decisiones
aprobadas en los periodos de sesiones 40° a 46°, y el
volumen 5 abarca los periodos de sesiones 47° a 55°.

11.  Durante el periodo abarcado por el presente
volumen, se ha registrado una vez mas un significativo
aumento del nimero de comunicaciones presentadas al
Comité. El Relator Especial sobre nuevas comunica-
ciones del Comité, cuyo mandato fue modificado en
1991 para hacer frente al incremento de casos, ha
seguido revisando y perfeccionando sus métodos de
trabajo. En el periodo abarcado por el presente volu-
men, el Relator Especial solicité en algunos casos la
adopcion de medidas provisionales de proteccion.

12.  El Relator Especial para el seguimiento de los
dictdmenes también siguid revisando sus métodos de
trabajo durante el periodo abarcado por el presente
volumen. En 1997, su mandato fue oficialmente revi-
sado y las modificaciones introducidas en el mismo se
incorporaron al reglamento del Comité. Con arreglo al

* Comité de Derechos Humanos, Seleccion de Decisiones
adoptadas con arreglo al Protocolo Facultativo (2°a 16°
periodos de sesiones, Nueva York, 1985, publicacion de las
Naciones Unidas, N° de venta: S.84.XIV.2), publicacién
denominada en adelante Seleccion de Decisiones, vol. 1.
Las versiones en espafiol y francés se publicaron en junio
de 1988 (CCPR/C/OP/1).

Se encontrara un examen de la jurisprudencia del
Comit¢ en Manfred Nowak: ICCPR Commentary, 2°
edicion (Engel Verlag, 2005).

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Seleccion de Decisiones adoptadas con arreglo al Protocolo
Facultativo (17° a 32° periodos de sesiones), Nueva York,
1990. Las versiones en espafiol y francés se publicaron
en 1991.



procedimiento de seguimiento revisado, el Comité en
principio ya no examina la informacién de segui-
miento de forma confidencial, sino que lo hace en
sesiones publicas.

13.  El formato para las decisiones sobre admisibili-
dad y dictdmenes adoptado por el Comité en su 37°
periodo de sesiones en 1989, elaborado para lograr
una mayor precision y brevedad, se siguio aplicando
durante el periodo abarcado por el presente volumen.

14.  Una novedad importante en cuantoa la jurispru-
dencia fue el aumento constante del nimero de opi-
niones individuales de los miembros del Comité, que
se reproducen en los apéndices de las decisiones
(articulo 104 del reglamento). Cabe destacar en
particular que muchos miembros emiten opiniones
conjuntas, ya sean coincidentes o discrepantes. Los
lectores encontraran numerosos ejemplos de esta
practica en el presente volumen.






DECISIONES FINALES

A. Decisiones por las que se declara inadmisible una comunicacion

Comunicacion N° 593/1994

Presentada por: Patrick Holland
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Irlanda

Declarada inadmisible: 25 de octubre de 1996 (58° periodo de sesiones)

Asunto: Justicia e imparcialidad de los procedimientos
ante los tribunales penales especiales

Cuestiones de procedimiento. Inadmisibilidad ratione
temporis - Agotamiento de los recursos internos

Cuestiones de fondo: Juicio sin las debidas garantias -
Discriminacién
Articulo del Pacto: Parrafo 1 del articulo 14

Articulo del Protocolo Facultativo: Péarrafo 2 b) del
articulo 5

1. El autor de la comunicacion es Patrick Holland,
ciudadano irlandés nacido el 12 de marzo de 1939, que
en el momento de presentar la comunicacion estaba
cumpliendo una pena de prision en Irlanda. Afirma ser
victima de una violacion de los articulos 14 y 26 del
Pacto, cometida por Irlanda. Tanto el Pacto como el
Protocolo Facultativo entraron en vigor el 8 de marzo
de 1990 para Irlanda.

Los hechos expuestos por el autor

2.1.  El autor fue detenido el 6 de abril de 1989 con
arreglo a la seccion 30 de la Ley de delitos contra el
Estado, de 1939, y se le acus6 de tener en su posesion
explosivos con fines ilegales. Fue juzgado, junto con
otros cuatro acusados, el 27 de junio de 1989 por un
Tribunal Penal Especial, que le declard culpable y le
condené a diez afios de prision. Habiendo apelado
contra la sentencia, el Tribunal de Apelaciones redujo
la pena el 21 de mayo de 1990 a siete afios de prision,
estimando que la sentencia del Tribunal Especial po-
dia dar la impresion de que el autor era culpable de un
delito mas grave, que era la posesion de explosivos
destinados a dar a otros la posibilidad de atentar contra
la vida humana. El autor qued6 en libertad el 27 de
septiembre de 1994.

2.2. En la vista de su caso ante el Tribunal Penal
Especial, el autor se declard culpable, al parecer por-
que su abogado le habia dicho que "en este tribunal
van a creer lo que dice la policia", y que la pena seria
mayor si se declaraba inocente. A este respecto, el
autor declara que uno de sus coacusados que se de-
claré inocente fue condenado a una pena de prision
mas larga.

2.3. El autor alega que no habia pruebas contra él,
pero que la policia afirmé que les habia confesado que
sabia que habia explosivos en su casa. No se presento
grabacion alguna de la presunta confesion del autor; el
autor dice que no firmo ninguna confesion.

2.4. El autor explica que en abril de 1989 un amigo
suyo, A. M., estaba en su casa; su amigo habia ido de
Inglaterra a Irlanda para averiguar qué posibilidades
habia de alquilar un restaurante o un bar. El 3 de abril
de 1989 se reuni6 con ellos P. W., que era un amigo
de A. M. y habia ido a Dublin para asistir a la vista de
una causa. El autor declara que no conocia entonces a
P. W. pero que le permitidé que viviera en su casa. El
autor tenia una imprenta en la que pasaba la mayor
parte del tiempo, y s6lo iba a su casa para dormir o
comer. El 6 de abril de 1989, a la hora del almuerzo, la
policia entr6 en su casa y le detuvo junto con A. M., P.
W. y una cuarta persona, antiguo colega suyo, que
habia ido a visitarle. La policia encontrd explosivos en
una bolsa negra, pero el autor dice que no sabia nada
de ellos.

La denuncia

3.1.  El autor alega que el juicio contra ¢l no reunia
las debidas garantias porque el Tribunal Especial
Penal no constituye un tribunal independiente e
imparcial, lo que viola el parrafo 1 del articulo 14 del
Pacto. A este respecto, el autor explica que la Consti-
tucién irlandesa permite la constitucion de "tribunales
especiales" para enjuiciar los delitos en los casos en
que se determine que los tribunales ordinarios son
inadecuados para una administracion eficaz de la jus-
ticia y para la preservacion de la paz y el orden
publicos. El autor sefiala que es el Gobierno el que
determina qué casos han de presentarse a un tribunal
especial. El autor cita el articulo 39 de la Ley sobre
delitos contra el Estado, segin el cual el Gobierno
puede nombrar y sustituir a su discrecion a los miem-
bros de los tribunales especiales. La remuneracion de
los miembros de esos tribunales especiales, si la
hubiere, la fija el Ministro de Hacienda. Los miembros
de los tribunales especiales no tienen por qué pertene-
cer a la judicatura; también puede designarse para
integrar esos tribunales a abogados y jurisconsultos



con un minimo de siete afios de experiencia y a ofi-
ciales de grado superior de las Fuerzas de Defensa.

3.2. El autor afirma que los tribunales especiales
representan una amenaza para la igualdad del trato
dado a las personas acusadas de delitos, porque la
independencia de los miembros de dichos tribunales
no esta protegida. En este contexto, el autor hace refe-
rencia al juicio de su caso, en el que parece condenar-
sele por un delito mas grave que el delito del que se le
acuso.

3.3. El autor alega asimismo que se le hizo objeto de
discriminaciones en la carcel porque "luchd por sus
derechos" ante los tribunales, a fin de que se recono-
ciera su derecho a la libertad condicional. Declara que
dos de sus coacusados, que fueron condenados a la
misma pena, fueron trasladados a una carcel abierta en
1992 y a principios de 1993, mientras que al autor s6lo
se le traslado a una cércel abierta al principio de 1994.
El autor sefiala que en la carcel abierta se autorizan
visitas periddicas semanales a los respectivos hogares,
mientras que €l no pudo obtener permiso para visitar a
su hermana en el hospital antes de que falleciera el 22
de diciembre de 1993; se le concedidé la libertad
condicional del 22 al 27 de diciembre de 1993,
después de que su hermana ya hubo fallecido.

Exposicion del Estado Parte y observaciones del autor
al respecto

4.1. En su exposicion de 5 de diciembre de 1994, el
Estado Parte alega que la comunicacién no es admisi-
ble ratione temporis, ya que el fondo de la denuncia
del autor se refiere a su juicio en el Tribunal Penal
Especial que tuvo lugar el 27 de junio de 1989, es
decir, antes de que entrasen en vigor para Irlanda el
Pacto y su Protocolo Facultativo.

4.2. El Estado Parte alega asimismo que la comuni-
cacion no es admisible porque no se han agotado todos
los recursos que ofrece la jurisdiccion interna. Observa
que el fondo de la denuncia del autor es que no habia
sido objeto de un juicio justo con las debidas garantias
ante un tribunal independiente e imparcial y que es
inocente de los delitos de que se le acusa. Ahora bien,
el autor retird su declaracion de inocencia y no dejo al
tribunal mas alternativa que la de reconocer su culpa-
bilidad y condenarle en consecuencia. El Estado Parte
alega que el autor podia haber quedado en libertad si
se hubiera declarado inocente. El Estado Parte rechaza
la sugerencia del autor de que las personas juzgadas
por los tribunales penales especiales son condenadas
invariablemente.

4.3. El Estado Parte alega asimismo que el autor no
pidi6 que los jueces del Tribunal Especial se excluye-
sen de su participacion en el juicio so pretexto de que
no eran independientes ni imparciales. A este respecto,
el Estado Parte observa que el autor, en realidad, no ha
denunciado la existencia de prejuicio alguno entre los

jueces del tribunal que le juzgd. Su argumento parece
ser que, como consecuencia del método de nombra-
miento y sustitucion de los miembros del Tribunal,
puede haber falta de independencia y de imparciali-
dad, pero el autor no dice que la hubo.

4.4. El Estado Parte explica que el Tribunal Especial
estd sometido a control porque el Tribunal Supremo
puede revisar su actuacion. Una persona que alegue
violacion de la Constitucién o de la justicia natural
puede solicitar del Tribunal Supremo que anule una
decision del Tribunal Penal Especial o que le prohiba
que actie en contra de la Constitucién o de las normas
de la justicia natural. Si el autor hubiera tenido razon
al alegar que su juicio ante el Tribunal Especial no
habia tenido las debidas garantias, hubiera podido
solicitar del Tribunal Supremo la revision judicial de
su sentencia, cosa que no hizo.

4.5. En relacion con lo que antecede el Estado Parte
se refiere a la decision del Tribunal Supremo en el
caso Eccles', en la que se exponia que la legislacion
no permitia que el Gobierno sustituyera a miembros
individuales del Tribunal Especial por el mero hecho
de estar en desacuerdo con sus decisiones. El Tribunal
determin6 que, aunque las garantias constitucionales
expresas de independencia judicial no se aplicaban al
Tribunal Especial, este Tribunal poseia una garantia
indirecta de independencia en el desempefio de sus
funciones.

4.6. El Estado Parte alega asimismo que el autor
habria tenido la posibilidad de denunciar en la vista de
su apelacién que su condena tenia un vicio de forma
como consecuencia de la falta de independencia de los
jueces. El Estado Parte observa que, sin embargo, el
autor no recurrid contra su condena ni alegd en
absoluto que el Tribunal Especial hubiera obrado con
prejuicio o careciera de independencia.

4.7. Ademas, el Estado Parte alega que el autor no
ha demostrado que haya sido personalmente victima
de la presunta violacion. El Estado Parte se refiere al
argumento del autor de que, en el marco de la legisla-
cion aplicable, no se podia garantizar la independencia
del Tribunal. El Estado Parte alega que este es un
argumento de actio popularis, ya que el autor no alega
que los jueces que lo juzgaron carecian realmente de
independencia o que tenian prejuicios a su respecto, ni
especifica ninguna deficiencia de las actuaciones judi-
ciales. En este contexto el Estado Parte se refiere a la
decision adoptada por la Comision Europea de Dere-
chos Humanos en el caso Ecclesz, en la cual se estima
que el Tribunal Especial es independiente en el sentido
del articulo 6 del Convenio Europeo.

' Eccles c. Irlanda [1985], I. R. 545.
% Eccles et. al. c. Irlanda, solicitud N° 12839/87, decision
del 9 de diciembre de 1988.



4.8. El Estado Parte explica que el articulo 38 de la
Constitucion estipula que la legislacion puede estable-
cer tribunales especiales para juzgar los delitos en los
casos en que se pueda determinar de conformidad con
dicha legislacion que los tribunales ordinarios serian
inadecuados para garantizar la administracion efectiva
de justicia y la preservacion de la paz y el orden publi-
cos. La Ley de delitos contra el Estado, de 1939, prevé
el establecimiento de esos tribunales especiales si el
Gobierno tiene la conviccion de que los tribunales
ordinarios son inadecuados para garantizar la admi-
nistracion efectiva de la justicia y la preservacion de la
paz y el orden publicos, y publica una proclamacion
en ese sentido. Esas proclamaciones gubernamentales
pueden quedar anuladas por resolucién de la Camara
Baja del Parlamento. El primer Tribunal Penal Espe-
cial fue establecido en 1939 y estuvo en funciona-
miento hasta 1962. En 1972, a causa de la situacion
planteada por los disturbios en Irlanda del Norte, se
restablecio el Tribunal Penal Especial.

4.9. El articulo 39 de la Ley de delitos contra el
Estado regula el nombramiento de miembros del
Tribunal. El Estado Parte subraya que, con pocas
excepciones, desde 1972 los miembros del Tribunal
Penal Especial han sido magistrados de tribunales
ordinarios en el momento de su nombramiento, y que
desde 1986 el Tribunal ha estado integrado solamente
por jueces en servicio. Desde que se establecid en
1972, no se ha nombrado a ningun miembro de las
Fuerzas de Defensa para formar parte del Tribunal.

4.10. El articulo 40 de la ley estipula que las decisio-
nes del Tribunal Penal Especial se toman con arreglo a
la opinién de la mayoria y que no se exponen las opi-
niones disidentes. Con arreglo al articulo 44 de la ley,
las penas o sentencias que dicta un Tribunal Penal
Especial pueden ser revisadas en caso de apelacion por
el Tribunal de Apelacion Penal de la misma forma que
las penas y sentencias del Tribunal Penal Central. No
hay ninguna norma en materia de testimonio que se
aplique al Tribunal Penal Especial y que no se aplique
a los tribunales ordinarios, aparte de las disposiciones
que permiten el testimonio ante comision rogatoria en
Irlanda del Norte.

4.11. Por ultimo, el Estado Parte comunica al Comité
que el Tribunal que juzgd al autor estaba formado por
un magistrado del Tribunal Supremo, un magistrado
del Tribunal de Circuito y un juez de distrito. El Es-
tado Parte afiade que no tiene noticias de que se haya
cuestionado la imparcialidad y la independencia per-
sonales de los miembros.

5.1.  El 8 de febrero de 1995 el autor facilita sus
observaciones sobre la exposicion del Estado Parte y
reitera que el Gobierno podia sustituir a su discrecion
a los miembros del Tribunal Especial, y que por lo
tanto no habia garantia alguna de su independencia e
imparcialidad.

5.2.  En cuanto a la alegacion del Estado Parte de
que la comunicacién del autor es inadmisible porque
el autor no agotd todos los recursos que le ofrecia la
jurisdiccion interna al retirar su declaracion de inocen-
cia, el autor explica que, después de declararse ino-
cente, su abogado de oficio pidié al Tribunal que se
aplazara brevemente la vista, después de lo cual vino a
verle y le aconsejo que se declarase culpable, ya que
se hallaba ante el Tribunal Penal Especial y una decla-
racién de inocencia podia suponerle una pena de 12
afios. A continuacion, el autor se declar6 culpable.

5.3.  En cuanto al argumento del Estado Parte de que
el autor no pidio a los jueces del Tribunal sentenciador
que se excluyesen, de que no habia conseguido que en
la revision judicial se anulasen las actuaciones del
tribunal, y de que no habia apelado contra su declara-
cion de culpabilidad ni habia suscitado la presunta
falta de independencia del tribunal como motivo de
apelacion, el autor declara que no habia podido hacer
nada de lo mencionado porque su propio abogado
defensor le habia dicho ya que se declarase culpable y
¢l mismo no sabia entonces nada en absoluto de los
tratados de derechos humanos de las Naciones Unidas.
El autor indica que, como lego que era, dependia de
sus asesores juridicos, que no le defendieron debida-
mente y que nunca plantearon esas cuestiones. A este
respecto el autor declara que sabe que muchas perso-
nas se opusieron y no quisieron reconocer al tribunal,
y fueron condenadas a continuacién por ello.

Nueva comunicacion del Estado Parte

6.1. A peticion del Comité, el Estado Parte, me-
diante una nueva comunicacion de 2 de julio de 1996,
formula observaciones sobre la admisibilidad de la
denuncia del autor, segun la cual habia sido objeto de
discriminacion en el sistema carcelario, y explica la
legislacion y la practica que fundamenta la decision de
llevar el caso del autor ante el Tribunal Penal Especial.

6.2. Por lo que se refiere a la afirmacion del autor de
que es victima de discriminacién, el Estado Parte ex-
plica que los dos coacusados, que habian sido senten-
ciados a seis afios de encarcelamiento, fueron trasla-
dados a una carcel abierta antes de completar sus sen-
tencias y que el autor y otro coacusado permanecieron
en instituciones cerradas hasta su liberacion. El Estado
Parte explica ademas que los coacusados trasladados a
una carcel abierta fueron objeto de la reduccion ordi-
naria del 25% de su sentencia y quedaron en libertad
seis meses antes. El tercer coacusado paso el periodo
de su sentencia en un establecimiento de alta seguri-
dad y fue puesto en libertad 36 dias antes de la fecha
fijada para su liberacion.

6.3. El Estado Parte explica que se considerd la
posibilidad de trasladar al autor a una carcel abierta,
pero que, habida cuenta de que el autor tenia amigos y
familiares en Dublin, y que todas las instalaciones



abiertas estaban situadas fuera del area de Dublin, se
decidi6 que seria preferible mantenerlo en una institu-
cion cerrada de Dublin. Se ofrecié al autor una libera-
cion anticipada a partir del 27 de junio de 1994, es
decir tres meses antes de su liberacion prevista. Sin
embargo, el autor declind la posibilidad de dejar la
carcel por no tener donde vivir. Fue liberado ulterior-
mente el 22 de septiembre de 1994, con cuatro dias de
antelacion.

6.4. El Estado Parte explica que las transferencias
de una carcel cerrada a una cércel abierta son benefi-
cios concedidos a ciertos presos teniendo en cuenta
sus antecedentes, los domicilios de sus familiares y
otras consideraciones del caso, pero que no existe un
derecho al que todos los presos puedan acogerse por
igual. Se hace referencia al juicio del Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos en el caso Ashingdane’.

6.5. Se explica ademas que el autor no fue objeto de
un tratamiento diferente, sino que la decision de man-
tenerlo en una institucion cerrada en Dublin se tomo,
al igual que las decisiones de transferencia de dos de
sus coacusados a una institucién abierta fuera de
Dublin, teniendo en cuenta las circunstancias perso-
nales y familiares y se fundaron en el deseo de facilitar
la comunicacién entre los detenidos y las personas
proximas a ellos. Ademas se indica que, aunque el
Comité pudiera, no obstante, considerar que el autor
fue tratado de modo diferente, ese tratamiento estuvo
basado en criterios razonables y objetivos y no equi-
vale a una discriminacion.

6.6. El Estado Parte argumenta que la comunicacion
no es admisible en virtud del articulo 3 del Protocolo
Facultativo por ser incompatible con las disposiciones
del Pacto. Ademas, se argumenta que la denuncia del
autor es inadmisible por no haber agotado los recursos
internos, puesto que el autor tenia la posibilidad de
procurar una revision judicial de la orden dictada por
el Ministerio de Justicia de transferirlo al centro de
detencion de Whatefield en Dublin y no a una prision
abierta. También tenia el autor la posibilidad de iniciar
un procedimiento por presunta violacion de los
derechos constitucionales, puesto que el parrafo 1 del
articulo 10 de la Constitucion protege el derecho de
todos los ciudadanos a la igualdad ante la ley. Se
indica que el autor nunca hizo uso de ninguno de esos
recursos que hubiera podido utilizar.

7.1. Por lo que refiere a los procedimientos de deci-
sion acerca de la conveniencia de que un caso sea
visto por un Tribunal Penal Especial, el Estado Parte
explica que el Director de la Fiscalia Publica decide,
de conformidad con la ley, si el caso ha de ser tratado
por los Tribunales Penales ordinarios o por el Tribunal
Penal Especial en virtud de la parte V de la Ley de
delitos contra el Estado. El Director es independiente

% (14/1983/70/106).

del Gobierno y de la policia en el ejercicio de sus
funciones. La Ley de delitos contra el Estado dispone
que ciertos delitos sean juzgados conforme a esa ley.
Cuando una persona es acusada de uno de esos delitos,
el Director de la Fiscalia Publica, en virtud del apar-
tado 1 del articulo 47 de la ley, puede hacer que esa
persona comparezca ante el Tribunal Penal Especial
para ser juzgado por ese delito. El autor fue acusado
de estar en posesion de sustancias explosivas con fines
ilegales, delito previsto como procesable de conformi-
dad con el apartado 1 del articulo 47 de la ley.

7.2.  Se dispone de un grupo de nueve jueces, nom-
brados por el Gobierno y todos ellos jueces del Tribu-
nal Superior, del Tribunal de Circuito y del Tribunal
de Distrito para la vista de casos en el Tribunal Penal
Especial. La designacién de los miembros que han de
ver el caso es cuestion que corresponde decidir exclu-
sivamente a los jueces del grupo. El Estado Parte re-
futa con firmeza toda sugerencia de que los jueces del
Tribunal Penal Especial carezcan de independencia o
tengan un prejuicio contra el autor.

7.3. El Estado Parte explica que la decision de acu-
sar al autor del delito en cuestion, asi como la decision
de remitir el caso del autor al Tribunal Penal Especial,
se basd en una evaluacion de las pruebas disponibles
que hizo conocer al Director de la Fiscalia Publica la
policia irlandesa.

7.4. El Estado Parte explica que la institucion del
Tribunal Penal Especial puede ser cuestionada, puesto
que esta sujeta a examen constitucional. También es
posible cuestionar la constitucionalidad de diversos
aspectos de la legislacion relativa al Tribunal Penal
Especial. Algunos de esos cuestionamientos se habian
iniciado. Sin embargo, el autor no trat6 de promover
ningln procedimiento a ese respecto.

7.5. El Estado Parte explica que también es posible
cuestionar la remision del caso al Tribunal Penal Es-
pecial mediante revision judicial de la decision del
Director de la Fiscalia Publica. Sin embargo, el caso
en cuestion se refiere en su totalidad a situaciones en
las que el autor habia sido acusado de la comisién de
delitos no clasificados y el Director habia decidido que
fuese juzgado por el Tribunal Penal Especial.
Haciendo uso de ese recurso, el autor hubiera tenido
que demostrar que el Director de la Fiscalia Publica
habia actuado con mala fides.

7.6. El Estado Parte reitera que la comunicacion
debe ser declarada inadmisible.

Observaciones del autor sobre la exposicion del
Estado Parte

8.1. En sus observaciones sobre la exposicion del
Estado Parte, el autor hace notar que su principal de-
nuncia es la de considerar al Tribunal Penal Especial
ilegal, por haber sido establecido sin hacer una solici-



tud en virtud del parrafo 3 del articulo 4 del Pacto.
Sostiene que no hay escape ante una condena del
Tribunal Especial y reitera que cuando se declard no
culpable, su abogado le dijo que la sentencia seria
menor si se declaraba culpable y, en consecuencia,
cambi6 su declaracion.

8.2.  El autor reitera que no se le permiti6 salir de la
prision con tiempo bastante para visitar a su hermana
moribunda en diciembre de 1993 y que sélo se le
concedid permiso después de su muerte para asistir al
funeral.

Cuestiones materiales y procesales de previo
pronunciamiento

9.1. De conformidad con el articulo 87 de su regla-
mento, antes de examinar las reclamaciones conteni-
das en una comunicacion, el Comité de Derechos
Humanos debe decidir si ésta es o no admisible en
virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

9.2. El Comité ha tomado nota del argumento del
Estado Parte de que la comunicacion es inadmisible
ratione temporis. El Comité menciona su jurispruden-
cia anterior y reitera que no puede considerar una
comunicacién si las presuntas violaciones tuvieron
lugar antes de la entrada en vigor del Pacto para el
Estado Parte de que se trate, a menos que las presuntas
violaciones continlien o tengan efectos persistentes
que de por si constituyan una violacion. El Comité
observa que, aunque el autor fue declarado culpable y
condenado en primera instancia en junio de 1989, es
decir, antes de que entrase en vigor el Pacto para
Irlanda, su apelacion fue desestimada el 21 de mayo
de 1990, es decir, después de que entrase en vigor el
Pacto para Irlanda, y que su encarcelamiento durd
hasta agosto de 1994. En las mencionadas circunstan-
cias, el Comité no esta en la imposibilidad ratione
temporis de examinar la comunicacion del autor.

9.3.  En cuanto a la alegacion del autor de que su
juicio no reunia todas las garantias debidas porque fue
juzgado ante un Tribunal Penal Especial que se habia
establecido en violacion del articulo 14 del Pacto, el
Comité observa que el autor se declard culpable de las
acusaciones de que era objeto, que no pidio la revision
judicial de su condena, y que nunca suscitd objecion
alguna acerca de la imparcialidad y la independencia
del Tribunal Especial. A este respecto el Comité ob-
serva que el autor estaba representado por un abogado
de oficio en todo momento y que en su expediente se
puede ver que hizo uso del derecho a formular una
demanda al Tribunal Supremo en relacion con otras
cuestiones pero sin plantear la cuestion antes citada.
En vista de las circunstancias el Comité estima que el
autor no ha cumplido el requisito estipulado en el
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, segun el cual ha de agotar todas las posi-
bilidades de recurso que le ofrece la jurisdiccion in-
terna.

9.4. En cuanto a la alegacion del autor de que se
discrimind en contra suya porque no se le traslado a
una carcel abierta al mismo tiempo que su coacusado,
el Comité senala que el Estado Parte ha afirmado, y el
autor no ha negado, que el autor habria tenido la posi-
bilidad de pedir la revision judicial de esta decision.
En vista de las circunstancias el Comité considera que
esta alegacion es también inadmisible con arreglo al
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo porque no se agotaron los recursos de la
jurisdiccion interna.

10.  En consecuencia, el Comité de Derechos Hu-
manos decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible;

b) Que se comunique la presente decision al
Estado Parte y al autor de la comunicacion.



Comunicacion N° 608/1995

Presentada por: Franz Nahlik
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Austria

Declarada inadmisible: 22 de julio de 1996 (57° periodo de sesiones)

Asunto: Presunta discriminacion en la asignacion de
prestaciones de jubilacion

Cuestiones de procedimiento: Ninguna
Cuestiones de fondo: Discriminacion
Articulo del Pacto: 26

Articulos del Protocolo Facultativo: 1y 2

1. El autor de la comunicacion es Franz Nahlik,
ciudadano austriaco residente en Elsbethen (Austria).
Presenta la comunicacion en nombre propio y en el de
27 ex colegas. Afirman ser victimas de una violacion
del articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos por parte de Austria.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor trabajaba en la Direccion de la
Seguridad Social de Salzburgo (Salzburger
Gebietskrankenkasse) y se jubil6 antes del 1° de enero
de 1992. Sefiala que €l y sus 27 ex colegas reciben una
pension de conformidad con el correspondiente plan
del reglamento de servicio de los empleados de la
Direccion de la Seguridad Social. El 1° de enero de
1992 el plan se modificé por un convenio colectivo
entre la Direccion de la Seguridad Social de Salzburgo
(Salzburger Gebietskrankenkasse) y los empleados;
segin el convenio se aplicaria un aumento salarial
lineal del 4% a partir del 1° de enero de 1992 y una
prima mensual permanente de 200 chelines austriacos,
en calidad de pago periddico que entraria en el calculo
de la pension de los empleados. La Direccion Regio-
nal de la Seguridad Social de Salzburgo adopto la
posicion de que so6lo los empleados que en ese mo-
mento se encontraban en servicio activo debian recibir
esa prima, pero no los empleados que se hubieran
jubilado antes del 1° de enero de 1992.

2.2. Los autores, representados por un abogado,
incoaron una accioén contra la Direccion ante el Tribu-
nal Federal de Distrito de Salzburgo, que conoce de
cuestiones laborales 'y sociales (Landesgericht
Salzburg als Arbeits-und Sozialgericht), accion que
fue desestimada el 21 de diciembre de 1992. A juicio
del Tribunal, las partes en un convenio colectivo pue-
den, en virtud de la legislacion federal del trabajo,
incluir en el instrumento disposiciones en virtud de las
cuales no se dé el mismo trato a la hora de calcular la
cuantia de la pension a los empleados en servicio ac-
tivo y a los jubilados, y hasta incluir normas por las
que se creen condiciones que sean desventajosas para
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los segundos. Los autores presentaron recurso ante el
Tribunal Federal de Apelaciones de Linz
(Oberlandesgericht in Linz), que confirmd el fallo del
Tribunal de Distrito el 11 de mayo de 1993. Poste-
riormente, el 22 de septiembre de 1993, el Tribunal
Supremo (Oberster Gerichtshof) desestimo la apela-
cion de los autores. Estimo que aunque la suma de 200
chelines austriacos formaba parte del emolumento
permanente de los autores (stdndiger Bezug), so6lo una
parte de esos ingresos podia considerarse como sueldo
mensual (Gehalf), que sirve de base para determinar la
cuantia de la pension. Ademads, puesto que asi se esti-
pulaba en el convenio colectivo, era admisible que se
diera un trato diferente para calcular la pension a los
ingresos de los empleados en servicio activo y de los
jubilados.

La denuncia

3.1.  El autor dice que la Republica de Austria violo
los derechos de los jubilados a la igualdad ante la ley y
a la igual proteccion de la ley sin ninguna discrimina-
cion. En particular, afirma que la diferencia de trato de
los empleados en servicio activo y los jubilados y
entre quienes se jubilaron antes de enero de 1992 y
quienes se jubilaron después no se basaba en criterios
razonables y objetivos, ya que esos grupos estan en
una situaciéon comparable por lo que respecta a sus
ingresos y se enfrentan a las mismas condiciones eco-
némicas y sociales. Se sostiene, ademas, que la dife-
rencia de trato fue arbitraria ya que no perseguia nin-
gun proposito legitimo y que la facultad discrecional
de las partes en el convenio colectivo, aprobada por
los tribunales austriacos, violaba el principio general
de la igualdad de trato conforme al derecho laboral.

3.2.  Se declara que la cuestion no se ha sometido a
ningun otro procedimiento internacional de investiga-
cién o solucion.

Observaciones del Estado Parte y comentarios del
autor al respecto

4. En su respuesta de 18 de septiembre de 1995, el
Estado Parte reconoce que se han agotado los recursos
internos. Arguye, sin embargo, que la comunicacion es
inadmisible, ya que el autor impugna una disposicion
de un convenio colectivo respecto del cual el Estado
Parte no tiene ninguna influencia. El Estado Parte
explica que los convenios colectivos son contratos
basados en el derecho privado y que dependen exclu-
sivamente de la discrecion de las partes contratantes.
El Estado Parte concluye que la comunicacién es, por



lo tanto, inadmisible en virtud del articulo 1 del
Protocolo Facultativo, ya que no cabe hablar de una
violacion por el Estado Parte.

5.1.  En sus observaciones de 19 de noviembre de
1995, el autor explica que no pide al Comité que
examine in abstracto un convenio colectivo, sino que
examine si el Estado Parte, y en particular los
tribunales, han incumplido su obligacion de proteccion
contra la discriminacién y, por lo tanto, han violado el
articulo 26 del Pacto. El autor afirma en consecuencia
que la violacién de la que pretende ser victima es
efectivamente imputable al Estado Parte.

5.2.  Por lo que respecta a la afirmacion del Estado
Parte de que no tiene influencia alguna sobre el conte-
nido de los convenios colectivos, el autor explica que
el convenio colectivo a que se refiere el presente caso
es un convenio de un tipo especial, que segun la le-
gislacion austriaca equivale a un decreto legislativo.
Los procedimientos y el contenido de los convenios
colectivos, negociados y concertados por organizacio-
nes profesionales publicas establecidas por la ley,
estan recogidos en las leyes federales, que estipulan lo
que puede regular un convenio colectivo. Ademas, los
tribunales federales estan plenamente facultados para
examinar judicialmente los convenios. Para entrar en
vigor (y sus posibles enmiendas) tienen que ser con-
firmados por el Ministro Federal de Trabajo y Asuntos
Sociales. Seguidamente, se publican de la misma
forma que los decretos legislativos de las autoridades
administrativas federales y locales.

5.3. En consecuencia, el autor impugna la afirma-
cion del Estado Parte de que no tiene influencia alguna
sobre el contenido del acuerdo colectivo y afirma en
cambio que el Estado Parte controla la conclusion de
los convenios colectivos y su ejecucion a nivel legis-
lativo, administrativo y judicial. El autor observa que
el Estado Parte ha promulgado leyes y ha delegado
ciertas facultades en 6rganos auténomos. Sin embargo,
sefala que el articulo 26 del Pacto prohibe la discrimi-
nacién "en derecho o en la practica en cualquiera de
las esferas reglamentadas y protegidas por las autori-
dades publicas". El autor concluye que el Estado
Parte tenia, por lo tanto, la obligacion de cumplir el
articulo 26 y no lo hizo.

6.1. En una nueva respuesta de mayo de 1996, el
Estado Parte explica que el nuevo convenio colectivo
modificado dispone el pago de una prima mensual de
200 chelines austriacos a los empleados de las institu-
ciones austriacas de seguridad social. Esta prima no se
tiene en cuenta al calcular las pensiones concedidas a
los beneficiarios antes del 1° de enero de 1992. Desde
el punto de vista legal, se trata de saber si esta prima
constituye o no un "emolumento permanente"
(stdndiger Bezug), al que tienen derecho no sdlo los

' Broeks c. los Paises Bajos, comunicacion N° 172/1984.
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empleados sino también los jubilados. El Estado Parte
alega que esta cuestion ha sido examinada por los
tribunales, que llegaron a la conclusion de que esta
prima no constituye tal emolumento permanente, y
que, por lo tanto, los jubilados no tienen derecho a
ella.

6.2. El Estado Parte alega ademas que los emplea-
dos en actividad y los jubilados son dos clases dife-
rentes de personas, que pueden ser tratadas de manera
diferente por lo que respecta al pago de la prima
mensual.

6.3. El Estado Parte reitera que, toda vez que un
convenio colectivo es un contrato de derecho privado,
concertado al margen de la esfera de influencia del
Estado, el articulo 26 no es aplicable a las disposicio-
nes del convenio colectivo. Por lo que respecta a los
tribunales, el Estado Parte explica que dirimen las
controversias sobre la base del convenio colectivo,
interpretando el texto asi como las intenciones de las
partes. En este caso, la intencion de las partes era pre-
cisamente excluir a los jubilados del pago de la prima
mensual. Ademas, el Estado Parte explica que los
convenios colectivos no son decretos legislativos y
que por lo tanto los tribunales no tenian la posibilidad
de impugnar el acuerdo ante el Tribunal Constitucio-
nal.

6.4. El Estado Parte mantiene su posicion de que la
comunicacion es inadmisible de conformidad con el
articulo 1 del Protocolo Facultativo.

7.1.  En sus comentarios, el autor dice que las obser-
vaciones del Estado Parte se refieren fundamental-
mente al fondo de su denuncia y que son irrelevantes
en lo que hace a la admisibilidad.

7.2.  En cuanto a la afirmacioén del Estado Parte de
que el convenio colectivo es un contrato de derecho
privado, el autor remite a sus exposiciones anteriores,
que ponen de manifiesto la activa participacion del
Gobierno en el convenio colectivo de los empleados
de las instituciones de la seguridad social austriaca,
que son instituciones de derecho publico.

7.3.  En cuanto al argumento del Estado Parte de que
los empleados en activo y los jubilados son dos clases
distintas de personas, el autor sefiala que su denuncia
se refiere a la diferencia del trato dado a los empleados
que se jubilaron antes del 1° de enero de 1992 y a los
que se retiraron después de esa fecha. Subraya que la
prima mensual de 200 chelines austriacos no se tiene
en cuenta al determinar la pensién de los que se
jubilaron antes del 1° de enero de 1992, y en cambio si
se tiene en cuenta para determinar las pensiones de los
que se jubilaron después del 1° de enero de 1992;
afirma que esto constituye una discriminacién por
motivos de edad.

7.4. El autor reitera que, conforme al Pacto, los
tribunales deben proteger efectivamente contra toda



discriminaciéon y, por consiguiente, deberian haber
anulado la disposicion del convenio colectivo que
discrimina a los jubilados basandose en la fecha de su
jubilacion.

Cuestiones materiales y procesales de previo
pronunciamiento

8.1. Antes de considerar cualquier denuncia conte-
nida en una comunicacién, el Comité de Derechos
Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo
87 de su reglamento, si la comunicacion es admisible
en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

8.2. El Comité ha tomado nota de la alegacion del
Estado Parte de que la comunicacion es inadmisible de
conformidad con el articulo 1 del Protocolo Faculta-
tivo, por referirse a una supuesta discriminacion en el
marco de un acuerdo privado respecto al cual el Es-
tado Parte no tiene influencia alguna. El Comité ob-
serva que, en virtud de los articulos 2 y 26 del Pacto,
el Estado Parte estd obligado a velar por que ninguna
de las personas que residan en su territorio y estén
sometidas a su jurisdiccion sea objeto de discrimina-
cion alguna y que, por consiguiente, los tribunales de
los Estados Partes tienen la obligacion de proteger a
las personas contra la discriminacion, tanto si esto se
produce en la esfera publica como entre partes priva-
das en el sector paraestatal de, por ejemplo, el empleo.
El Comité observa ademas que el convenio colectivo a
que se refiere el caso considerado estd regulado por
ley y no entra en vigor hasta no ser confirmado por el
Ministro Federal de Trabajo y Asuntos Sociales.
Ademéds, el Comité observa que este convenio colec-
tivo afecta a los empleados de la Direccion de la Segu-
ridad Social, institucién de derecho publico que aplica
la politica publica. Por estos motivos, el Comité no
puede suscribir el argumento del Estado Parte de que
habria que declarar inadmisible la comunicacién con-
forme a lo dispuesto en el articulo 1 del Protocolo
Facultativo.

8.3. El Comité observa que el autor afirma ser
victima de discriminacidon puesto que su pension se
calcula sobre su sueldo anterior al 1° de enero de 1992,
sin tener en cuenta la prima mensual de 200 chelines
austriacos pagada a los empleados en activo a partir de
dicha fecha.

8.4. El Comité recuerda que el derecho a la igualdad
ante la ley y a una proteccion igual de la ley sin
discriminaciéon no implica que sean discriminatorias
todas las diferencias de trato. Una diferenciacion
basada en criterios razonables y objetivos no
constituye una discriminacioén prohibida en el sentido
del articulo 26 del Pacto. En el caso actual, la
diferenciacion impugnada se basa solo superfi-
cialmente en una distincion entre empleados que se
jubilaron antes del 1°de enero de 1992y los que lo
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hicieron con posterioridad a esa fecha. En realidad,
esta distincion arranca de un trato diferente dado en
esa época a los empleados en actividad y a los
jubilados. Con respecto a esta distincion, el Comité
considera que el autor no ha fundamentado, a efectos
de admisibilidad, que esta diferenciacion no fuera
objetiva o que fuera arbitraria o irrazonable. Por tanto,
el Comit¢ concluye que la comunicacion es
inadmisible, en virtud de lo dispuesto en el articulo 2
del Protocolo Facultativo.

9. En consecuencia, el Comité de Derechos Huma-
nos decide:
a) Que la comunicacion es inadmisible;

b) Que se comunique la presente decision al
autor y, a titulo informativo, al Estado Parte.

APENDICE

Opinion individual de los Sres. Francisco José Aguilar
Urbina, Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Elizabeth
Evatt, Andreas Mavrommatis y Cecilia Medina
Quiroga, con arreglo al parrafo 3 del articulo 94
del reglamento del Comité, en relacion con la
decision del Comité sobre la comunicacion
N°608/1995, Franz Nahlik c. Austria

El autor de esta comunicacion esta discutiendo una
distincion hecha entre los empleados de la Direccion de la
Seguridad Social que se jubilaron antes de enero de 1992 y
los que lo hicieron con posterioridad a esa fecha. La pension
a la que tiene derecho cada grupo se calcula sobre el salario
mensual abonado a los empleados. En virtud de un convenio
colectivo entre la Direccion de la Seguridad Social de
Salzburgo y sus empleados, el sueldo de los empleados en
servicio activo puede completarse mediante unas primas
periddicas que no forman parte del sueldo mensual
[parr. 2.2]. De esa manera, cabe beneficiar a los empleados
en servicio activo mediante pagos que no afectan de ningin
modo a las pensiones vigentes, pero pueden sin embargo
tenerse en cuenta para calcular la cuantia de la pension de
los empleados que se retiren a partir del 1° de enero
de 1992.

El problema estd en decidir si esa distincion supone
una discriminacion del tipo que el articulo 26 del Pacto
prohibe.

Para responder a esta cuestion es necesario
determinar si el objetivo de la diferenciacion se cifra en
lograr una meta legitima segun lo dispuesto en el Pacto y si
los criterios de diferenciacion son razonables y objetivos. El
Estado Parte afirma que la diferenciacion se basa en motivos
razonables; el autor, por otra parte, sostiene que la base de la
diferenciacion es irrazonable y discriminatoria. La demanda
del autor cae dentro del ambito del articulo 26 del Pacto y
suscita una cuestion de fondo que no puede determinarse sin
haber estudiado previamente las cuestiones esbozadas
supra, es decir, sin atender al fundamento del caso. A los
efectos de la admisibilidad, la denuncia queda por tanto
justificada.



En condiciones ideales, cuando las cuestiones que
suscitan los autores giran en torno a denuncias de discrimi-
nacion de este tipo, y no se plantean cuestiones complejas
sobre la admisibilidad (ademas de las relativas a la justifica-
cion de la denuncia de discriminacion), el Comité deberia
solicitar referencias que le permitieran abordar a la vez la
cuestion de la admisibilidad y la del fundamento del caso.
Sin embargo, ese procedimiento no esta previsto en el re-
glamento y, por ello, no fue adoptado en este caso. Al no
poderse aplicar, hay casos como éste que son considerados
inadmisibles, porque el Comité opina que no se ha justifi-
cado la discriminacion denunciada. Esta opinion separada
quiere poner de relieve que una denuncia de discriminacion
que plantee una cuestion de fondo que exija el analisis del

fundamento deberia ser considerada admisible.

Otra razon suplementaria para haber declarado admi-
sible este caso concreto reside en el hecho de que ni el Es-
tado ni el autor fueron informados de que el Comité tomaria
una decision sobre la admisibilidad en relacion con el fondo
de la cuestion. El propio autor sefiald que las alegaciones del
Estado Parte con respecto a su comunicacion se referian
principalmente al fundamento y no tenian nada que ver con
la admisibilidad (parr. 7.1). La decision de que la comunica-
cién es inadmisible privara al autor de la oportunidad de
contestar a las observaciones del Estado Parte.

Por esas razones consideramos admisible la comuni-
cacion.

Comunicacion N° 643/1995

Presentada por: Peter Drobek [representado por el Kingford Legal Center, Australia]

Presunta victima: El autor
Estado Parte: Eslovaquia

Declarada inadmisible: 14 de julio de 1997 (60° periodo de sesiones)

Asunto: Expropiacion de bienes por motivos de origen
étnico

Cuestiones de procedimiento. Inadmisibilidad ratione
temporis - Fundamentacion de las alegaciones

Cuestiones de fondo: Discriminacion - Legitimidad
del trato diferencial - Injerencia en el honor y la
reputacion

Articulos del Pacto: 2,17 y 26

Articulo del Protocolo Facultativo y del reglamento. 2

1. El autor de la comunicacion, de fecha 31 de
mayo de 1994, es Peter Drobek, ciudadano australiano
nacido en Bratislava. Afirma ser victima de violacio-
nes de los articulos 2, 17 y 26 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos cometidas por
Eslovaquia. El Protocolo Facultativo entrd en vigor
para Checoslovaquia el 12 de junio de 1991. Tras la
desintegracion de la Republica Federal Checa y
Eslovaca, Eslovaquia notificd su sucesion al Pacto y al
Protocolo Facultativo con efecto a partir del primer dia
de la constitucion de la nueva republica, el 1° de enero
de 1993. El autor esté representado por una abogada.

Hechos expuestos por el autor

2.1. Al parecer, el autor habia heredado de su padre
y su tio ciertas propiedades en Bratislava que fueron
expropiadas en virtud de los Decretos Benes N° 12 y
108 de 1945, con arreglo a los cuales se confiscaron
todas las propiedades de las personas de origen ale-
man. En 1948 el régimen comunista expropio toda la
propiedad privada utilizada para obtener ingresos.
Tras la caida del régimen comunista, la Republica
Federal Checa y Eslovaca promulgé la Ley
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N°87/1991" y, tras la creacién del Estado de
Eslovaquia, el Gobierno eslovaco instituyé una
normativa por la cual podian reclamarse los bienes
confiscados bajo el régimen comunista. Sin embargo,
la legislacion de restitucion de bienes no incluia las
propiedades confiscadas en virtud de los Decretos
Benes.

2.2.  El autor procuré valerse de la legislacion sobre
restitucion de bienes para obtener la devolucion de sus
bienes. El 25 de mayo de 1993 el tribunal local de
Bratislava desestim6 sus reclamaciones. La abogada
afirma que el tribunal no abordé la cuestion de la dis-
criminacion y la injusticia racial sufridas por el autor.
A este respecto, alega que, como no hay recursos
efectivos en la jurisdiccion interna para obtener repa-
raciéon por la discriminacion racial sufrida, se han
agotado los recursos internos.

3.1.  El autor afirma ser victima de una violacion de
los articulos 2 y 26 del Pacto por el Gobierno eslo-
vaco, ya que el Gobierno ha respaldado la discrimina-
cidén por motivos étnicos que existia antes del Pacto al
promulgar una ley de indemnizaciéon que beneficia a
los que fueron victima de la expropiacion de tierras
por razones de ideologia econdmica y no a los que lo
fueron por razones étnicas. La abogada sostiene que el
articulo 2 del Pacto, junto con el preambulo, deben
interpretarse en el sentido de que los derechos enun-
ciados en el Pacto se derivan de la dignidad inherente

' Véanse las observaciones del Comité sobre la comunica-
cion N° 516/1992 (Simunek y otros c. la Republica Checa),
aprobadas el 19 de julio de 1995, y la comunicacion
N°586/1994 (Adam c. la Republica Checa), aprobadas el 23
de julio de 1996.



a la persona y que la violacién cometida antes de la
entrada en vigor del Pacto se ha repetido mediante la
promulgacion de legislacion discriminatoria en 1991 y
los fallos de los tribunales eslovacos de 1993 y 1995.

3.2.  El autor mantiene que se ha violado el articulo
17 porque sus familiares fueron tratados como delin-
cuentes, lo cual dafid su honor y su reputacion. A este
respecto afirma que, mientras el Gobierno de
Eslovaquia no rehabilite a su familia y le devuelva los
bienes, el Gobierno seguira infringiendo el Pacto.

Observaciones del Estado Parte y comentarios del
autor al respecto

4. La comunicacion fue transmitida al Estado
Parte en virtud del articulo 91 del reglamento del Co-
mité el 11 de agosto de 1995. No se recibid exposicion
alguna del Estado Parte con arreglo al articulo 91, pese
a habérsele enviado un recordatorio el 20 de agosto
de 1996.

5.1.  En una carta de fecha 10 de agosto de 1995, la
abogada comunicé al Comité que se habian agotado
los recursos de la jurisdiccion interna con respecto a la
demanda del autor para la recuperacion de Ila
propiedad y que el 9 de febrero de 1995 el Tribunal
Municipal de Bratislava habia rechazado el recurso de
apelacion interpuesto por el autor contra el fallo del
tribunal local. En ningiin momento se pudieron hacer
valer recursos con respecto a la demanda del autor por
discriminacion.

5.2.  En una nueva carta, de fecha 23 de julio de
1996, la abogada afirma que las autoridades eslovacas
dan un trato discriminatorio a las personas de origen
aleman.

Consideraciones sobre la admisibilidad

6.1. De conformidad con el articulo 87 de su regla-
mento, antes de examinar las afirmaciones contenidas
en una comunicacion, el Comité de Derechos Huma-
nos debe decidir si esa comunicacion es o no admisi-
ble con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto. El
Comité toma nota con pesar de que el Estado Parte no
ha proporcionado informacion ni observaciones sobre
la admisibilidad de la comunicacion.

La denuncia

6.2. El Comité observa que la ley impugnada entrd
en vigor en el territorio de Eslovaquia en 1991, cuando
ese pais era todavia parte de la Republica Federal
Checa y Eslovaca, esto es, antes de la sucesion de
Eslovaquia al Pacto y al Protocolo Facultativo en
enero de 1993. No obstante, considerando que Eslova-
quia siguid aplicando las disposiciones de la ley de
1991 después de enero de 1993, la comunicacion no es
inadmisible ratione temporis.

14

6.3. Aunque en su denuncia el autor se refiere al
derecho de propiedad, que como tal no esta protegido
por el Pacto, afirma que la ley de 1991 viola sus dere-
chos en virtud de los articulos 2 y 26 del Pacto porque
la ley solo se aplica a las personas cuyas propiedades
fueron confiscadas después de 1948 y, en consecuen-
cia, se excluye de la indemnizacion a las propiedades
confiscadas a las personas de origen aleman en virtud
de un decreto de 1945 del régimen precomunista. El
Comité ya ha tenido oportunidad de decidir que las
leyes relativas al derecho de propiedad pueden violar
los articulos 2 y 26 del Pacto si son de naturaleza dis-
criminatoria. En consecuencia, la cuestion que debe
resolver el Comité en el presente caso es si la ley
de 1991 aplicada al denunciante pertenece a esa
categoria.

6.4. En sus observaciones relativas a la comunica-
cion N° 516/1992 (Simunek c. la Republica Checa), el
Comité sostuvo que la ley de 1991 violaba el Pacto
porque excluia de su aplicacion a las personas cuyas
propiedades habian sido confiscadas después de 1948
simplemente porque no eran nacionales o residentes
del pais después de la caida del régimen comunista en
1989. Este caso difiere de las observaciones formula-
das en el caso precedente porque en la presente comu-
nicacion el autor no sostiene que fue objeto de un trato
discriminatorio en relacion con la expropiacion de sus
bienes después de 1948. En cambio, afirma que la ley
de 1991 es discriminatoria porque no indemniza tam-
bién a las victimas de las confiscaciones decretadas en
1945 por el régimen precomunista.

6.5. El Comité ha sostenido de manera sistematica
que no toda distincion o diferencia en el trato consti-
tuye una discriminacion en el sentido de los articulos 2
y 26. El Comité considera que, en el presente caso, la
legislacion promulgada después de la caida del régi-
men comunista de Checoslovaquia a fin de indemnizar
a las victimas de ese régimen no parece ser prima
facie discriminatoria en el sentido del articulo 26 por
el solo hecho de que, segin afirma el autor, no se
indemniza a las victimas de las injusticias presunta-
mente cometidas por regimenes anteriores. El autor no
ha sustanciado esa afirmacion en relacion con los
articulos 2 y 26.

6.6. El autor ha afirmado que Eslovaquia viold el
articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civi-
les y Politicos al no rectificar la supuesta criminaliza-
cion de la familia del autor por parte de las autoridades
eslovacas. El Comité considera que el autor no ha
fundamentado esta afirmacion.

7. En consecuencia, el Comité de Derechos Hu-
manos decide que:

a) La comunicacion es inadmisible en
virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo;



b) Esta decision se comunique al Estado
Parte, al autor y a su abogada.

APENDICE

Opinion individual de los Sres. Cecilia Medina Quiroga y
Eckart Klein, con arreglo al parrafo 3 del articulo 94 del
reglamento del Comité, en relacion con la decision del
Comité sobre la comunicacion N°643/1995,

Peter Drobek c. Eslovaquia

El autor de la comunicacion afirma que el Estado
Parte le trato de modo discriminatorio al promulgar la Ley
N° 87/1991, que concede indemnizaciones a las personas
cuyas tierras fueron expropiadas por el régimen comunista y
no las concede a las personas de origen aleman cuyas tierras
fueron expropiadas en virtud de los Decretos Benes.

El Comité ha declarado que esta comunicacion es
inadmisible por no estar fundamentada la denuncia del
autor. Disentimos de esa decision. El autor ha expuesto
claramente las razones por las que cree ser victima de dis-

criminacion por el Estado Parte: no sélo se trata de que la
Ley N° 87/1991 se aplique solamente a los bienes expropia-
dos por el régimen comunista y no a las expropiaciones de
1945 decretadas entre 1945 y 1948 por el régimen precomu-
nista; el autor afirma que la promulgacion de la Ley N°
87/1991 constituye un respaldo por parte de Eslovaquia a la
discriminaciéon de que fueron victima los individuos de
origen aleman inmediatamente después de la segunda guerra
mundial. Afiade ademds que esa discriminacion por parte de
las autoridades eslovacas sigue practicandose hoy en dia
(parrs. 3.1 y 5.2). Puesto que el articulo 26 del Pacto debe
ser respetado por todas las autoridades del Estado Parte, los
actos legislativos también deben ajustarse a sus disposicio-
nes; asi pues, toda ley que resulte discriminatoria por cual-
quiera de las razones expuestas en el articulo 26 supondria
una violacion del Pacto.

El Estado Parte no ha respondido a las afirmaciones
del autor. Una denuncia de discriminacién que plantea una
cuestion de fondo, que no ha sido puesta en tela de juicio
por el Estado Parte en la fase de admisibilidad, exige ser
examinada en cuanto al fondo. Asi pues, concluimos que
esta comunicacion debia haber sido declarada admisible.

Comunicacion N° 645/1995

Presentada por: Sra. Vaihere Bordes y Sr. John Temeharo [representados por una abogada]

Presuntas victimas: Los autores
Estado Parte: Francia

Declarada inadmisible”: 22 de julio de 1996 (57° periodo de sesiones)

Asunto: Ensayos nucleares en el Pacifico Sur como
amenaza potencial a la vida de los habitantes de
la Polinesia francesa

Cuestiones de procedimiento. Situacion juridica de la
"victima" en el sentido del articulo del
Protocolo Facultativo - Reserva al apartado a)
del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo

Cuestiones de fondo: Armas nucleares y derecho a la
vida - Intromisién en la vida privada y familiar

Articulos del Pacto: 6 y 17

Articulos del Protocolo Facultativo y del reglamento:
1, 2 y parrafo 2 a) del articulo 5, y articulos 85
y 86 del reglamento

1. Los autores de la comunicaciéon son Vaihere
Bordes, Noél Narii Tauira y John Temeharo,
ciudadanos franceses residentes en Papeete (Tahiti),

Polinesia francesa. Todos afirman ser victimas de la
violacion por Francia de los articulos 6 y 17 del Pacto

" Con arreglo al articulo 85 del reglamento, la Sra. Christine
Chanet, miembro del Comité, no participd en el examen de
la presente comunicacion.
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Los
autores estan representados por una abogada.

Los hechos expuestos por los autores y la reclamacion

2.1.  El 13 de junio de 1995 el Presidente Jacques
Chirac de Francia anuncié que Francia iba a llevar a
cabo una serie de ensayos nucleares subterrdneos en
los atolones de Mururoa y Fangataufa en el Pacifico
Sur. Los autores disputan la legalidad de la decision
del Presidente Chirac, que segin sostienen constituye
una clara violacion del derecho internacional.
Sostienen que los ensayos ponen en peligro su derecho
a la vida y su derecho a no verse sometidos a
intromisiones arbitrarias en su vida privada y familiar.
Después de la presentacion de la comunicacion se
llevaron a cabo seis ensayos nucleares subterraneos
entre el 5 de septiembre de 1995 y comienzos de 1996.
Segun el Estado Parte estos ensayos subterraneos
seran los ultimos que Francia realiza, habida cuenta de
que el Presidente Chirac ha anunciado el propoésito de
Francia de adherirse al Tratado de prohibicion
completa de los ensayos nucleares, cuya adopcion se
preveia que tuviera lugar en Ginebra a finales de 1996.

2.2. Los autores recuerdan las observaciones
generales del Comité de Derechos Humanos sobre el
derecho a la vida, en particular la Observacion general
N° 14 (23) sobre las armas nucleares, y afiaden que
numerosos estudios han demostrado el peligro que



representan las pruebas nucleares para la vida porque
las radiaciones tienen efectos directos en la salud de la
poblacién de la zona afectada, que se manifiestan en
un aumento de los casos de cancer y leucemia, asi
como en el riesgo de que aparezcan problemas
genéticos. Indirectamente la vida humana se ve
amenazada por la contaminacion de la cadena
alimentaria.

2.3.  Segun los autores, las autoridades francesas no
han adoptado medidas suficientes para proteger su
seguridad y su vida. Sostienen que las autoridades no
han podido demostrar que las pruebas nucleares
subterraneas no habrdn de dafiar la salud de los
habitantes y el medio ambiente del Pacifico Sur. En
consecuencia, los autores solicitan al Comité que pida
a Francia, en virtud del articulo 86 de su reglamento,
que no realice pruebas nucleares hasta que una
comision independiente demuestre que dichas pruebas
no plantean en efecto riesgos ni violan los derechos
consagrados por el Pacto. En los periodos de sesiones
54° y 55° el Comité decidid no conceder amparo
provisional con arreglo al articulo 86.

2.4. En cuanto al requisito del agotamiento de los
recursos internos, los autores sostienen que, debido al
caracter urgente de la cuestion, no pueden esperar el
resultado de un posible procedimiento ante los tribu-
nales franceses. Ademas, se afirma que los recursos
internos son practicamente ineficaces y no brindarian
a los autores proteccion o remedio alguno.

Exposicion del Estado Parte sobre la admisibilidad de
la denuncia y comentarios de los autores

3.1.  En su exposicién a tenor del articulo 91 del
reglamento, fechada el 22 de enero de 1996, el Estado
Parte pone en entredicho la admisibilidad de Ia
comunicacion en base a varios argumentos.

3.2. El Estado Parte argumenta que, en primer lugar,
los autores no pueden considerarse "victimas" en el
sentido que dan a este término los articulos 1 y 2 del
Protocolo Facultativo. En relacion con esto, se refiere
a los argumentos desarrollados en su exposicion ante
la Comision Europea de Derechos Humanos en un
caso (N° 28024/95) planteado ante ese oOrgano Yy
practicamente idéntico al que examina el Comité. El
Estado Parte aporta una descripcién pormenorizada de
la geologia del atolon de Mururoa, en el que se llevan
a cabo la mayor parte de las pruebas, y de las técnicas
puestas a punto para la realizacion de los ensayos.
Estas técnicas, segiin observa el Estado Parte, tienen
por objeto brindar un maximo de seguridad y reducir
al minimo los riesgos de contaminacion radiactiva del
medio ambiente y de la atmoésfera. El Estado Parte
rechaza el argumento de los autores de que pruebas
subterraneas anteriores realizadas en el decenio de
1970 e incidentes que segin dicen se produjeron
durante esas pruebas, han conducido a la aparicion de
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fisuras en la geologia del atolon y, por consiguiente,
han hecho que aumente el riesgo de que la radiacion se
escape de los pozos subterraneos en los que se
prueban los artefactos nucleares, en virtud de un
proceso conocido como "vertimiento a la atmosfera”.

3.3. El Estado Parte rechaza ademas el argumento
de que las pruebas exponen a la poblacion de las islas
que circundan la zona de los ensayos a un riesgo de
radiacion incrementado. Recuerda que el nivel de
radiactividad en Mururoa es idéntico al medido sobre
otras islas y atolones del Pacifico Sur y en la
superficie de unas y otros y es, por ejemplo, inferior al
medido en la Francia metropolitana: asi, el nivel de
cesio 137 medido en la Polinesia francesa en 1994
equivalia a un tercio del nivel medido en Francia y en
el hemisferio septentrional por ese mismo tiempo,
lugares en los que, segun se sefala, las emisiones
resultantes del accidente nuclear ocurrido en
Chernobil (Ucrania) en 1985 todavia son claramente
mensurables.

3.4. Consideraciones analogas se aplican a la su-
puesta y esperada contaminacion de la cadena ali-
mentaria como consecuencia de las pruebas nucleares.
El Estado Parte refuta las argumentaciones de los
autores de que corren el riesgo de quedar contamina-
dos al consumir productos agricolas y pescado produ-
cidos o capturado en las inmediaciones de la zona de
pruebas. Destaca que todos los estudios cientificos
solventes de los efectos en el medio ambiente de las
pruebas nucleares subterraneas han llegado a la con-
clusion de que los elementos radiactivos que pudiesen
llegar a la superficie de la laguna en Mururoa o en
Fangataufa, serian mas tarde diluidos por el océano
hasta alcanzar niveles que son absolutamente inocuos
para la fauna y la flora marinas y, a fortiori, para las
personas. En ese mismo orden de cosas, el Estado
Parte rechaza como infundada y no demostrada la
afirmacion de los autores de que el nimero de casos
de cancer ha aumentado en la Polinesia francesa como
resultado de las pruebas nucleares francesas.

3.5. El Estado Parte destaca que, en el pasado,
permitio el acceso a la zona de pruebas de varias
comisiones de investigacion independientes, incluida,
en 1982, una mision encabezada por el vulcandlogo de
fama internacional Haroun Tazieff; en 1983, una
mision de expertos de Nueva Zelandia, Australia y
Papua Nueva Guinea y una misidon encabezada por J.
Y. Cousteau en 1987, etc. Seflala también que el
seguimiento de los efectos ambientales de las pruebas
llevado a cabo por las autoridades francesas se ha
caracterizado por su seriedad y su alta calidad y ha
sido confirmado, entre otros, por el Laboratorio
Lawrence Livermore (California) y por el Laboratorio
Internacional de Radiactividad Marina de Moénaco.

3.6. A laluz de lo anterior, el Estado Parte sostiene
que los autores no han conseguido probar su afirma-



cion de que son "victimas" en el sentido que se da a
ese término en el articulo 1 del Protocolo Facultativo.
Sefiala que los autores no pueden argiiir que el riesgo a
que pueden verse expuestos por obra de las pruebas
nucleares seria susceptible de hacer inminente la vio-
lacién de los derechos que se les reconocen en los
articulos 6 y 17 del Pacto. En cambio, unas violacio-
nes puramente tedricas e hipotéticas no bastan para
convertirlos en "victimas" en el sentido que se da a
este término en el Protocolo Facultativo.

3.7. Subsidiariamente, el Estado Parte sostiene que
la comunicacion es inadmisible a tenor del apartado a)
del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo,
ya que dos de los autores, la Sra. Bordes y el Sr.
Tauira, son coautores de la denuncia que se presentd
ante la Comision Europea de Derechos Humanos y
que fue registrada por ese 6rgano en agosto de 1995
(caso N° 28204/95). El Estado Parte recuerda su reser-
va respecto del apartado a) del parrafo 2 del articulo 5,
conforme a la cual el Comité "no serd competente para
examinar una comunicaciéon de un individuo si el
mismo asunto esta siendo examinado o ya ha sido
examinado de acuerdo con otro procedimiento de
investigacion o arreglo internacional". Habida cuenta
de que el caso que fue examinado por la Comision
Europea y declarado inadmisible el 4 de diciembre de
1995 concernia efectivamente a la supuesta ilegalidad
de las pruebas nucleares francesas y por tanto era "el
mismo asunto", se sostiene que la competencia del
Comité en lo que respecta a este caso queda excluida.

3.8. También de forma subsidiaria, el Estado Parte
sostiene que la denuncia es inadmisible por no haberse
agotado los recursos internos. Se remite a los argu-
mentos que expuso ante la Comision Europea de De-
rechos Humanos sobre este aspecto de la cuestion: a
saber, que los autores podian haber presentado una
denuncia ante el Conseil d'Etat y argumentado que la
decision del Presidente Chirac de reanudar las pruebas
nucleares constituia un abuso de poder (... recours
pour exces de pouvoir) por parte del ejecutivo. Contra-
riamente a lo que sostienen los autores, semejante
recurso no podia a priori considerarse futil o ineficaz.
Ademas, el Estado Parte sefiala que, puesto que los
autores invocan esencialmente los riesgos potenciales
que las pruebas comportan para su salud y para el
medio ambiente, debian haber pedido indemnizacion a
las autoridades competentes, cosa que no hicieron. Si
esa peticion se hubiese rechazado, podrian haber pre-
sentado una denuncia ante los tribunales administrati-
vos, invocando para ello la responsabilidad objetiva
del Estado (responsabilité sans faute).

3.9. Por ultimo, el Estado sostiene que la afirmacién
de los autores es incompatible ratione materiae con
los articulos 6 y 17 del Pacto. Para el Estado Parte el
articulo 6 se aplica tinicamente en el caso de amenaza
real e inmediata contra el derecho a la vida y que se
manifieste con cierto grado de certeza; tal no es el
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caso en la situacion de los autores. Consideraciones
andlogas se aplican al articulo 17, en el que la prohibi-
cion de injerencia ilegal en la vida privada o familiar
se refiere a la injerencia efectiva, y no al riesgo de una
injerencia puramente hipotética.

4.1. En sus observaciones, que llevan fecha del 8 de
abril de 1996, la abogada de los autores sostiene que el
riesgo de efectos perniciosos de las pruebas nucleares
ya realizadas para la vida y la salud de los autores y
para el medio ambiente es real y grave. Deplora la
falta de una investigacion internacional independiente
de las consecuencias de las pruebas programadas y ya
realizadas. Critica la falta de transparencia de las auto-
ridades francesas, de las que dice que incluso disimu-
lan el verdadero numero de pruebas nucleares subte-
rraneas realizadas en Mururoa y Fangataufa desde el
decenio de 1970. Senala, ademas, que incluso los
informes que el propio Estado Parte invoca (véase el
parrafo 3.5 supra) contienen pasajes en los que se
advierte que el peligro de escape de particulas radiac-
tivas (cesio 134, yodo 131) de los pozos subterrdneos
y por lo tanto de contaminacion de la atmosfera es
real; no obstante, el Estado Parte prefirié invocar s6lo
las conclusiones que eran favorables a su posicion.

4.2. La abogada argumenta que las pruebas tienen
consecuencias adversas reales para el medio marino de
la zona en que se realizan, y que desde ésta extienden
sus repercusiones a todo el ecosistema de la region, al
propagarse la radiacion a través de la cadena alimenta-
ria (especialmente el pescado). Sefiala que en un in-
forme preparado en julio de 1995 por Médecins sans
fronticéres se critica con razon la falta de control mé-
dico de la poblacion de la Polinesia francesa tras las
pruebas nucleares.

4.3. Se sostiene que los ensayos nucleares realiza-
dos probablemente provocaran un aumento de los
casos de céncer entre los habitantes de la Polinesia
francesa. La abogada reconoce que es demasiado
pronto para medir el alcance de la contaminacion del
ecosistema, el medio marino y la cadena alimentaria
por la radiacion, dado que los canceres pueden tardar
de 10 a 30 afios en desarrollarse y manifestarse; lo
mismo se aplica a las deformaciones genéticas. Se-
fiala, ademds, que algunos informes han revelado la
presencia de yodo 131 en cantidades importantes en la
laguna de Mururoa después de las pruebas, y sostiene
que el descubrimiento de cesio 134 en las aguas de la
laguna es indicio de que los pozos subterraneos tienen
fugas por las que hay muchas posibilidades de que
escape mas radiactividad en el futuro. Por ltimo, se
esperan efectos adversos resultantes del envenena-
miento del pescado en el Pacifico Sur por sustancias
toxicas depositadas en las algas que crecen en los
arrecifes de coral muertos, y que provocan una enfer-
medad conocida como ciguatera;, se sostiene que
existe una relacion entre la realizacion de pruebas
nucleares en el Pacifico Sur y el aumento del nimero



de peces envenenados y de personas afectadas por la
ciguatera.

4.4. En base a lo anteriormente sefialado, la abogada
argumenta que los autores si tienen derecho a conside-
rarse victimas segln el significado que se da a este
término en el articulo 1 del Protocolo Facultativo. Se
sostiene que los riesgos para la salud del Sr. Temeharo
y la Sra. Bordes son considerables, y que exceden
claramente los limites de amenazas puramente hipoté-
ticas. Segun la abogada, la evaluacion de las amenazas
para los derechos de los autores reconocidos en los
articulos 6 y 17 s6lo puede calcularse durante la eva-
luacion de la cuestion de fondo de las denuncias pre-
sentadas por los autores. A los fines de la admisibili-
dad, se sostiene que el requisito de la carga de la
prueba se ha cumplido, ya que los autores han sustan-
ciado prima facie sus afirmaciones.

4.5. La abogada niega que la comunicaciéon sea
inadmisible con arreglo al apartado a) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo. Sefiala que la Sra.
Bordes retird su denuncia presentada ante la Comision
Europea de Derechos Humanos mediante carta de
fecha 17 de agosto de 1995; por su parte, el Sr. Tauira
retird la denuncia que habia sometido al Comité de
Derechos Humanos mediante carta de fecha 18 de
agosto de 1995. La abogada sostiene, ademas, que la
reserva francesa al apartado a) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo es inaplicable en
el presente caso: en este sentido, afirma que la reserva
solo se aplica si el "mismo asunto" ha sido ya objeto
de una decision sobre la cuestion de fondo emitida por
otra instancia de investigacion o arreglo internacional.
En el caso en cuestion, la Comision Europea de
Derechos Humanos declar6 inadmisible el caso que le
fue sometido, sin entrar a debatir ¢l fondo de las
reclamaciones de los autores.

4.6. La abogada sostiene que se debe considerar que
los autores cumplieron el requisito de agotamiento de
los recursos internos, ya que los recursos judiciales de
que disponen son claramente ineficaces. En este
sentido, hace notar que la decision del Presidente
Chirac de reanudar las pruebas nucleares en el
Pacifico Sur no es susceptible de control judicial: se
sostiene que esto queda confirmado por la
jurisprudencia del Conseil d'Etat francés, que es el
mas alto tribunal administrativo. Asi, en un fallo
emitido en el caso Sieur Paris de Bollardiere, 11 de
julio de 1975, el Conseil d'Etat ya mantuvo que el
establecimiento de una zona de seguridad en torno a
los poligonos de pruebas nucleares del Pacifico Sur
eran  decisiones  gubernamentales  ("acte de
gouvernement") que no podian separarse de las
relaciones internacionales de Francia y que no eran
susceptibles de control por los tribunales nacionales.
Las mismas consideraciones son aplicables al presente
caso. La abogada sefiala ademds que la seccion
francesa de Greenpeace denuncid la reanudacion de
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las pruebas nucleares ante el Conseil d'Etat: mediante
fallo de 29 de septiembre de 1995, el Conseil d'Etat
desestimo la denuncia basandose en la teoria del "acto
de gobierno™.

4.7. La abogada reitera que las denuncias de los
autores son compatibles ratione materiae con los
articulos 6 y 17 del Pacto. En lo que se refiere al
articulo 6, recuerda que el Comité de Derechos
Humanos ha argumentado sistematicamente, inclusive
en la Observacion general N° 6 (16) sobre el articulo
6, que el derecho a la vida no debe interpretarse de
manera restrictiva, y que los Estados deben adoptar
medidas positivas para proteger este derecho. En el
contexto del examen de los informes periddicos de los
Estados, por ejemplo, el Comité ha querido a menudo
saber mas sobre las politicas de los Estados Partes
relativas a la reduccion de la mortalidad infantil, y al
mejoramiento de la esperanza de vida, asi como sobre
las politicas relativas a la proteccion del medio
ambiente o a la salud ptblica. La abogada subraya que
el Comité mismo ha dictaminado, en su Observacion
general N° 14 (21) de 2 de noviembre de 1984, que el
disefio, el ensayo, la posesion y el despliegue de armas
nucleares constituyen una de las mayores amenazas al
derecho a la vida.

4.8. En lo que respecta a la reclamacion presentada
por los autores a tenor del articulo 17, la abogada
sefiala que los riesgos para la vida familiar de los
autores son auténticos: asi, el peligro de que pierdan a
un miembro de su familia como consecuencia del
cancer, la leucemia, la ciguatera, etc., aumenta
mientras no se adopten medidas destinadas a impedir
el escape de material radiactivo producido por las
pruebas subterraneas y su vertimiento a la atmésfera y
al medio ambiente. Se dice que esto constituye una
injerencia ilegal en el derecho de los autores a su vida
familiar.

Cuestiones materiales y procesales de previo
pronunciamiento

5.1. De conformidad con el articulo 87 de su
reglamento, antes de examinar las reclamaciones
contenidas en la comunicacion, el Comité de Derechos
Humanos debe decidir si ésta es o no admisible en
virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

5.2.  El Comité toma nota de que el Sr. Tauira retir6
la comunicacién que habia sometido al examen del
Comité mediante carta de fecha 18 de agosto de 1995,
a fin de poder someter su caso a la Comisiéon Europea
de Derechos Humanos. Por consiguiente, el Comité
interrumpe todo examen de su reclamacion. La Sra.
Bordes, en cambio, retiro la solicitud que habia
presentado ante la Comision Europea mediante un

' Association Greenpeace France, fallo del 29 de septiembre
de 1995.



telefax fechado el 17 de agosto de 1995, antes de que
la Comision Europea de Derechos Humanos adoptara
una decision. Por consiguiente, teniendo en cuenta que
los autores del caso que se sometid a la Comision
Europea y del caso que ahora se estd examinando no
son idénticos, el Comité no tiene por qué entrar a
considerar si la reserva francesa al apartado a) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo se
aplica al presente caso.

5.3. En la comunicacion inicial, los autores
denunciaban la decision del Presidente Chirac de
reanudar las pruebas nucleares subterraneas en
Mururoa y Fangataufa como una violacion de sus
derechos a tenor de los articulos 6 y 17 del Pacto. En
cartas posteriores, formularon en nuevos términos esta
afirmacion para indicar que la realizacion efectiva de
los ensayos habia hecho aumentar los riesgos que
pesaban sobre sus vidas y sobre sus familias.

5.4. El Comité ha tomado nota del argumento del
Estado Parte de que los autores no tienen derecho a
considerarse "victimas" en el sentido que se da a este
término en el articulo 1 del Protocolo Facultativo.
Recuerda que para que una persona pueda
considerarse victima de la violaciéon de un derecho
amparado por el Pacto, tiene que demostrar que un
acto o una omision de un Estado Parte han tenido ya
efectos adversos para su goce del derecho en cuestion,
o bien que existe una amenaza real de que se produzca
ese resultado’.

5.5. Encel caso que se examina, la cuestion de fondo
es por tanto si el anuncio y la realizacidén posterior de
ensayos nucleares subterrdneos por Francia en
Mururoa y Fangataufa resultaron en una violacién de
su derecho a la vida y de su derecho a la vida familiar,
referidos especificamente a la Sra. Bordes y al Sr.
Temeharo, o sometieron a los autores a un peligro
inminente en el disfrute de tales derechos. El Comité
observa que, sobre la base de la informacion aportada
por las partes, los autores no han fundamentado su
denuncia de que la realizacion de pruebas nucleares
entre septiembre de 1995 y el comienzo de 1996 los

? véase, por ejemplo, la decision sobre la comunicacion
N°429/1990 (E. W. y otros c. los Paises Bajos) aprobada
el 8 de abril de 1993, parr. 6.
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puso en una situacion en que podrian afirmar
justificadamente ser victimas cuyo derecho a la vida y
a la vida familiar fue entonces violado o estuvo en
peligro real de violacion.

5.6. Por ultimo, en lo que respecta a los argumentos
de los autores de que las pruebas nucleares haran que
se deteriore alin mas la estructura geologica de los
atolones en los que se realizan dichas pruebas, produ-
ciendo grietas adicionales en las capas superficiales de
piedra caliza de los atolones, etc., y haciendo aumen-
tar con ello la posibilidad de un accidente de propor-
ciones catastroficas, el Comité observa que esta afir-
maciéon es muy controvertida incluso en los circulos
cientificos cualificados; al Comité no le es posible
determinar su validez o correccion.

5.7.  Sobre la base de las consideraciones antedichas
y tras examinar atentamente los argumentos y
materiales que le fueron sometidos, el Comité no esta
convencido de que los autores puedan considerarse
victimas en el sentido que se da a este término en el
articulo 1 del Protocolo Facultativo.

5.8. Teniendo presente lo anterior, no es necesario
que el Comité se ocupe de los otros motivos de
inadmisibilidad aducidos por el Estado Parte.

5.9. Aunque los autores no han demostrado que son
"victimas", en el sentido del articulo 1 del Protocolo
Facultativo, el Comité desea reiterar, como sefal6é en
su Observacion general N° 14 (23), que: "es evidente
que el disefio, el ensayo, la fabricacion, la posesion y
el emplazamiento de armas nucleares figuran entre las
mayores amenazas al derecho a la vida a que hace
frente actualmente la humanidad™.

6. En consecuencia, el Comité de Derechos
Humanos decide:
a) Que la comunicacion es inadmisible a

tenor del articulo 1 del Protocolo Facultativo;

b) Que se comunique la presente decision al
Estado Parte, a los autores y a su abogada.

? Observacion general N° 14 (23), aprobada el 2 de noviem-
bre de 1994.



Comunicacion N° 669/1995

Presentada por: Gerhard Malik [representado por abogado]

Presunta victima: El autor
Estado Parte: Republica Checa

Declarada inadmisible: 21 de octubre de 1998 (64° periodo de sesiones)

Asunto: Efecto discriminatorio de los decretos de
expropiacion aprobados en 1945 en su aplicacion a
ex residentes de la antigua Checoslovaquia

Cuestiones de procedimiento: Omision de fundamentar las
alegaciones - No agotamiento de los recursos
internos

Cuestiones de fondo: Igualdad ante los tribunales -
Principio de no discriminacion - Goce de derechos
de las minorias

Articulos del Pacto: Parrafo 4 del articulo 12 y articulos
14,26y 27

Articulos del Protocolo Facultativo: Articulo 2 y parrafo 2
b) del articulo 5

1. El autor de la comunicacién es Gerhard Malik,
ciudadano aleman residente en Dossenheim
(Alemania). El Sr. Malik afirma ser victima de
violaciones por la Republica Checa de los articulos 12,
14, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Esta representado por el bufete de
abogados Leewog y Grones de Mayen (Alemania). El
Pacto entr6 en vigor para Checoslovaquia el 23 de
marzo de 1976, y el Protocolo Facultativo el 12 de
junio de 1991. El 31 de diciembre de 1992 dejé de
existir la Republica Federativa Checa y Eslovaca. El
22 de febrero de 1993, la Republica Checa notificéd su
sucesion en el Pacto y el Protocolo Facultativo.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El Sr. Malik mnaci6 ciudadano de
Checoslovaquia el 3 de julio de 1932 en Schoenbrunn
del Oder, en la region conocida a la sazén como los
Sudetes orientales. El territorio fue parte del Imperio
Austriaco hasta noviembre de 1918, fecha en que se
incorpor6 al nuevo Estado de Checoslovaquia. En
octubre de 1938 fue cedido a Alemania en virtud del
Acuerdo de Munich, y en mayo de 1945, al terminar la
segunda guerra mundial, se reincorporé a
Checoslovaquia. Desde el 1° de enero de 1993 forma
parte de la Republica Checa.

2.2.  El autor declara que en 1945, ¢l mismo, sus
padres y sus abuelos fueron privados de la ciudadania
checoslovaca en virtud del Decreto Benes N° 33, de 2
de agosto de 1945, sobre la determinacion de la
ciudadania checoslovaca de las personas pertene-
cientes a los grupos étnicos aleman y hingaro.

2.3. El Sr. Malik y su familia fueron sometidos al
exilio colectivo, junto con otros miembros del grupo
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étnico aleman de Schoenbrunn, expulsados el 21 de
julio de 1946 a la zona de Alemania ocupada por los
Estados Unidos. Segun el autor, ¢l y su familia no
tuvieron ninguna oportunidad real o juridica de
oponerse a esta medida. Sus bienes fueron confiscados
en virtud del Decreto Benes N° 108/1945, de 25 de
octubre de 1945. El autor presenta el texto del decreto
y copia de la pagina pertinente del registro de Novy
Jicin (Schoenbrunn), en que consta que los bienes de
su familia fueron confiscados en aplicacion del
Decreto N° 108/1945.

La denuncia

3.1.  El autor denuncia la persistente violacién de sus
derechos a entrar en su pais, a la igualdad ante los
tribunales, a la no discriminacién y al goce de los
derechos de las minorias. Segin se afirma, la
persistente violacion de esos derechos ha sido
confirmada por la decision del Tribunal Constitucional
de la Republica Checa de 8 de marzo de 1995 (se
adjunta el texto), en que se reafirma la validez
permanente de los decretos presidenciales de Eduard
Benes relativos a la privacion de la ciudadania, la
expropiacion y la expulsion de la minoria alemana. La
validez de los Decretos Benes ha sido confirmada
reiteradamente por las autoridades checas, entre otros
por Vaclav Klaus, Primer Ministro de la Republica
Checa, el 23 de agosto de 1995.

3.2. El Sr. Malik denuncia que en los ultimos
decenios se ha visto privado del derecho enunciado en
el parrafo 4 del articulo 12 del Pacto de regresar a su
propio pais, donde nacieron sus padres y abuelos y
donde estan enterrados sus antepasados. Ademas, se le
ha denegado el derecho a ejercer sus derechos
culturales, junto con otros miembros del grupo étnico
alemdn, a practicar su religion en las iglesias de sus
antepasados y a vivir en la tierra donde nacio y se crio.

3.3. El Sr. Malik se queja especificamente de la
denegacion de la igualdad de derechos ante los tribu-
nales, en violacion del articulo 14, y de discrimina-
cion, en violacion del articulo 26. Sefiala que la expa-
triaciébn forzada de 1945, las expropiaciones y las
expulsiones se llevaron a cabo colectivamente, tenién-
dose en cuenta no la conducta sino, mas bien, la con-
dicion juridica. Se expulsé a todos los miembros de la
minoria alemana, incluidos los socialdemécratas y
otros antifascistas, y se confiscaron sus bienes, s6lo
porque eran alemanes. En este contexto, se refiere a la
politica de depuracion étnica en la ex Yugoslavia,
reconocida como una violaciéon del derecho interna-



cional. También se refiere a la expatriacion y expro-
piacion de los judios alemanes por los nazis, que fue-
ron arbitrarias y discriminatorias. Sefiala que mientras
que las leyes nazis han sido derogadas y se ha proce-
dido a una restitucién o indemnizacion por las confis-
caciones nazis, ni Checoslovaquia ni la Republica
Checa han ofrecido restitucion o indemnizacion de
ningun tipo a la minoria alemana expatriada, expro-
piada y expulsada.

3.4. EIl Sr. Malik sefiala que en virtud de la Ley N°
87/1991 los ciudadanos checos con residencia en el
pais pueden obtener restitucion o una indemnizacion
por los bienes que les fueron confiscados por el Go-
bierno de Checoslovaquia en el periodo de 1948 a
1989. El Sr. Malik y su familia no reunen las condi-
ciones para la indemnizacion con arreglo a esa ley
porque sus bienes fueron confiscados en 1945 y por-
que perdieron la ciudadania checa como consecuencia
del Decreto Benes N° 33, asi como la residencia de-
bido a su expulsion. Ademas, sefiala que mientras que
para los checos existe una ley de restitucion e indem-
nizacién, para la minoria alemana no se ha promul-
gado ninguna que le permita obtener alguna forma de
restitucion o indemnizacion. Se afirma que esto cons-
tituye una violacion del articulo 26 del Pacto.

3.5. Con respecto a la aplicacion del Pacto a su
caso, el Sr. Malik sefiala que aunque los Decretos
Benes se remontan a 1945 y 1946, tienen efectos
permanentes que en si constituyen violaciones del
Pacto. Ademas, los decretos fueron reafirmados por
decision del Tribunal Constitucional de la Republica
Checa de 8 de marzo de 1995. La ley discriminatoria
sobre la restitucion de 1991 también corresponde al
periodo de aplicacion del Pacto y del Protocolo
Facultativo a la Republica Checa.

3.6. En cuanto al requisito de que se hayan agotado
los recursos internos, el autor dice que en la legisla-
cion checa no s6lo no se prevé una via de recurso para
las personas que se encuentran en su situacidon sino
que, ademas, mientras se considere que los Decretos
discriminatorios de Benes son validos y constitucio-
nales, toda apelacion en contra es inutil. En este con-
texto el autor se refiere a una reciente impugnacion de
los Decretos Benes, que un residente de etnia alemana
de la Reptiblica Checa presentd al Tribunal Constitu-
cional Supremo de la Republica Checa. El 8 de marzo
de 1995 el Tribunal sostuvo que los Decretos Benes
eran validos y constitucionales. Por lo tanto, no exis-
ten remedios disponibles y efectivos en la Republica
Checa.

Observaciones del Estado Parte sobre la
admisibilidad

4.1. El Estado Parte, en una comunicacion de 15 de
febrero de 1996, sefiala que el autor es un ciudadano
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aleman que reside en Alemania. Cuando presento la
comunicacién no era ciudadano de la Republica Checa
ni residente en ella y por lo tanto no tenia ningun
estatuto juridico pertinente en el territorio de la
Republica Checa.

4.2. El Estado Parte recuerda que el Decreto N° 33
de 2 de agosto de 1945 por el que se privé al autor de
su ciudadania checoslovaca contenia disposiciones
que permitian la restauracion de la ciudadania
checoslovaca. Era preciso presentar a la autoridad
pertinente una solicitud de restauracion de la ciudada-
nia en un periodo de seis meses después de la publica-
cion del decreto. Como el autor y su familia no apro-
vecharon esta oportunidad para recuperar la ciudada-
nia, el Estado Parte afirma que no se han agotado los
recursos internos.

4.3. El Estado Parte pone en duda el argumento del
autor de que ¢él y su familia no tuvieron ninguna
oportunidad real de oponerse a su traslado de
Checoslovaquia. El Estado Parte asegura que fueron
expulsados porque no agotaron los remedios internos
contra la privacion de su ciudadania. En relacion con
el principio ignorantia legis neminem excusat, el
Estado Parte afirma que el estatuto juridico del autor y
de su familia cambié debido a una omisiéon por su
parte y que la posible objeciéon de que no se les
informd sobre las leyes aplicables no es procedente.

4.4. En relacién con la expropiacion de los bienes
de su familia y la correspondiente violaciéon denun-
ciada de los derechos del Pacto, el Estado Parte sefiala
que s6lo ha estado obligado por el Pacto desde su
entrada en vigor en 1976 y afirma que por lo tanto el
Pacto no puede aplicarse a hechos que ocurrieron en
1945-1946. En relacion con el argumento del autor de
que el fallo del Tribunal Constitucional de 8 de marzo
de 1995 reafirma las violaciones del pasado y hace
inutil toda apelacion a los tribunales, el Estado Parte
seflala que desde el citado fallo el Decreto N°
108/1945 ya no se aplica como regla constitucional,
por lo que la compatibilidad del decreto con leyes
superiores (como la Constitucion y el Pacto) puede
recurrirse ante los tribunales. En este contexto el Es-
tado Parte sefiala que la Ley constitucional N° 2/1993
(Carta de Derechos y Libertades Fundamentales) con-
tiene la prohibicion de toda forma de discriminacion.
Por consiguiente el Estado Parte recusa la declaracion
del autor de que el agotamiento de los recursos inter-
nos seria inutil. Seglin el Estado Parte la declaracion
del autor demuestra ignorancia del derecho checo y es
incorrecta.

4.5. El Estado Parte afirma que los tratados interna-
cionales sobre derechos humanos y libertades funda-
mentales que obligan a la Republica Checa son aplica-
bles inmediatamente y superiores a la ley. El Estado
Parte explica que su Tribunal Constitucional tiene el
poder de anular leyes o reglamentos si determina que



son inconstitucionales. Cualquier persona que afirme
que sus derechos han sido violados por una decision
de una autoridad publica puede solicitar que se exa-
mine la legalidad de esta decision.

4.6. En relacion con el argumento del autor segun el
cual la violacién de sus derechos persiste con arreglo a
la legislacion checa en vigor, el Estado Parte afirma
que el autor, sobre la base de la aplicabilidad directa
del Pacto en la legislacion checa, podria haber
entablado una acciéon ante los tribunales checos.
Ademés el Estado Parte niega que hayan sido violados
en alguna ocasion los derechos del autor y en
consecuencia las violaciones denunciadas no pueden
persistir tampoco en el momento actual.

4.7. El Estado Parte concluye pidiendo al Comité
que declare la comunicacion inadmisible por no haber
agotado el autor los recursos internos y porque las
supuestas violaciones ocurrieron antes de la entrada en
vigor del Pacto y de su Protocolo Facultativo.

Comentarios del autor

5.1.  En sus comentarios sobre la comunicacion del
Estado Parte el abogado recuerda que no es culpa del
autor que ya no sea ciudadano checo ni que no tuviera
residencia en la Reputblica Checa, puesto que el
Estado Parte le privo de su ciudadania y le expulso.

5.2. El abogado sostiene que el Estado Parte tam-
poco puede afirmar que el autor o su familia podrian
haber recuperado la ciudadania si lo hubiesen solici-
tado. El abogado recuerda que el Estado Parte ame-
nazd en aquella época al autor y a su familia con la
expulsion inmediata y les confiscé todos sus bienes
dejandoles en una completa indigencia. A consecuen-
cia de ello los recursos existentes en 1945 no estaban
en la practica al alcance del autor y de su familia, ni de
la mayoria de los alemanes. El abogado dice que si el
Estado Parte afirma que las personas en la situacion
del autor disponian de recursos internos eficaces, de-
beria suministrar ejemplos de personas que los hayan
utilizado y hayan obtenido un resultado favorable.

5.3.  El autor sefiala que en el momento de la expul-
sion de su familia fueron tratados como proscritos.
Miles de alemanes estuvieron detenidos en campos de
concentracion. Segun el autor, quejarse ante las auto-
ridades checas no solamente era inutil sino que en
muchos casos los que se quejaban sufrian malos tratos
fisicos.

5.4. Elautor reconoce que el Pacto entr6 en vigor en
Checoslovaquia s6lo en 1976. Sin embargo afirma que
la legislacion sobre restitucion de 1991 es discrimina-
toria porque excluye la restitucion para la minoria
alemana. Ademas el autor afirma que la decision del
Tribunal Constitucional de 8 de marzo de 1995 que
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confirm¢ la continuacion de la validez de los Decretos
Benes es una confirmacion de una violacién pasada y
por lo tanto sitia a la comunicaciéon en el marco de
aplicacion del Pacto y del Protocolo Facultativo. El
abogado se refiere al dictamen del Comité en el caso
N° 516/1992 (Simunek c. la Republica Checa), en que
se afirma que las confiscaciones ocurridas en el pe-
riodo anterior a la entrada en vigor del Pacto y del
Protocolo Facultativo pueden ser tema de una comuni-
cacion ante el Comité si los efectos de las confiscacio-
nes han persistido o si la legislacion cuyo objeto es
poner remedio a las confiscaciones es discriminatoria.

5.5. En relacién con la declaracion del Tribunal
Constitucional de que el Decreto N° 108/1945 ya no
tiene caracter constitucional, el autor alega que se trata
de una exposicion de hechos, puesto que las confisca-
ciones ya habian finalizado y los alemanes no tenian
posibilidad de recurrirlas. En relacidon con la declara-
cion del Estado Parte de que el Tribunal Constitucio-
nal tiene el poder de derogar leyes o sus disposiciones
si son incompatibles con la Constitucién o con un
tratado internacional de derechos humanos, el abogado
afirma que se pidié al Tribunal Constitucional que
derogaran los Decretos Benes por ser discriminatorios
y que en lugar de ello el Tribunal confirm6 su consti-
tucionalidad en su fallo de 8 de marzo de 1995. Des-
pués de este fallo el autor no dispone de ningun re-
curso efectivo puesto que seria indtil impugnar de
nuevo la legalidad de los decretos.

5.6. En relaciéon con la afirmacion del Estado Parte
de que en el momento actual el autor puede utilizar los
recursos internos, el abogado pide al Estado Parte que
indique de modo preciso en las circunstancias del caso
del autor de qué procedimiento podria disponer y que
suministre ejemplos sobre una utilizacion con éxito de
este recurso por otras personas. En relacion con ello el
abogado se remite a la jurisprudencia del Comité se-
gun la cual no es suficiente que un Estado Parte se
refiera a la legislacion en cuestion sino que debe ex-
plicar como el autor puede servirse de la legislacion en
su situacion concreta.

5.7. Por ultimo, el abogado afirma que si realmente
el Pacto tiene una categoria superior al derecho checo,
el Estado Parte estd obligado a corregir la discrimina-
cién sufrida por el autor y su familia en 1945 y todas
las consecuencias que emanaron de ella. Segin el
abogado no hay indicacioén de que el Estado Parte esté
dispuesto a hacerlo. Por el contrario, el abogado
afirma que declaraciones recientes de funcionarios
superiores del Gobierno del Estado Parte, que anun-
cian la privatizacion de bienes confiscados en esa
época a los alemanes, demuestran que el Estado Parte
no esta dispuesto a ofrecer ningin desagravio al autor
0 a ninguna otra persona en situacion semejante.



Cuestiones materiales y procesales de previo
pronunciamiento

6.1. De conformidad con el articulo 87 de su regla-
mento, antes de examinar las afirmaciones contenidas
en una comunicacion, el Comité de Derechos Huma-
nos debe decidir si ésta es 0 no admisible con arreglo
al Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2. En lo que respecta a la alegacion del autor a
tenor del parrafo 4 del articulo 12 del Pacto, el Comité
observa que la privacion de la ciudadania y la
expulsion del autor en 1946 se basaron en el Decreto
Benes N° 33. Aunque el Tribunal Constitucional de la
Reptiblica Checa declard constitucional el Decreto
Benes N° 108, que autorizaba la confiscacion de los
bienes pertenecientes a la etnia alemana, el Tribunal
nunca fue llamado a pronunciarse sobre Ia
constitucionalidad del Decreto N° 33. El Comité
observa asimismo que, con el fallo del Tribunal de 8
de marzo de 1995 los Decretos Benes han dejado de
ser constitucionales. La compatibilidad del Decreto N°
33 con las leyes superiores, incluido el Pacto que esta
incorporado al derecho nacional checo, puede, pues,
impugnarse ante los tribunales de la Republica Checa.
El Comité considera que, en virtud del apartado b) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el
autor deberia presentar su denuncia primero ante los
tribunales internos, y que solo después de eso podria el
Comité examinar su comunicacion. En consecuencia,
esta alegacion resulta inadmisible, por no haberse
agotado los recursos internos.

6.3. El Comité considera asimismo que el autor no
ha fundamentado, a efectos de la admisibilidad, su
alegacion relativa al articulo 27 del Pacto. Esta parte
de la comunicacién es, pues, inadmisible a tenor del
articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.4. El autor ha alegado ademas que se han violado
los articulos 14 y 26 porque, mientras que se ha
promulgado una ley encaminada a indemnizar a los
ciudadanos checos por los bienes confiscados en el
periodo comprendido entre 1948 y 1989, no se ha pro-
mulgado ninguna ley de indemnizacién a favor de la
etnia alemana por los bienes confiscados en 1945 y
1946 en aplicacion de los Decretos Benes.
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6.5. El Comité ha sostenido de manera sistematica
que no toda distincion o diferencia en el trato
constituye una discriminacion en el sentido de los
articulos 2 y 26. El Comité considera que, en el
presente caso, la legislacion promulgada después de la
caida del régimen comunista de Checoslovaquia a fin
de indemnizar a las victimas de ese régimen no parece
ser prima facie discriminatoria en el sentido del
articulo 26 por el solo hecho de que, segiin afirma el
autor, no se indemniza a las victimas de las injusticias
cometidas en el periodo precomunista'. EI Comité
considera que el autor no ha justificado, a efectos de la
admisibilidad, la afirmacion de que es victima de
violaciones de los articulos 14 y 26 en ese sentido. Esa
parte de la comunicacion es, pues, inadmisible a tenor
del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7. En consecuencia, el Comité de Derechos Hu-
manos decide:
a) Que la comunicacion es inadmisible;

b) Que esta decision se comunique al
Estado Parte y al autor.

APENDICE

Voto particular de los Sres. Cecilia Medina Quiroga y
Eckart Klein, con arreglo al parrafo 3 del articulo 94 del
reglamento del Comité, en relacion con el dictamen
del Comité sobre la comunicacion N° 669/1995,
Gerhard Malik c. la Republica Checa

Deploramos no poder sumarnos a la decisién del
Comité en el sentido de que la comunicaciéon también es
inadmisible en cuanto el autor afirma ser victima de una
violacion del articulo 26 del Pacto, porque la Ley N°
87/1991 lo discriminaria deliberadamente por motivos
étnicos (véase el parrafo 3.4). Por las razones expuestas en
nuestro voto particular en relacion con la comunicacion N°
643/1995 (Drobek c. Eslovaquia), consideramos que el
Comité debia haber declarado la comunicacion admisible a
este respecto.

Véase la decision del Comité en que se declara
inadmisible la comunicacion N° 643/1995 (Drobek c.
Eslovaquia), adoptada el 14 de julio de 1997.



Comunicacion N° 670/1995

Presentada por: Riidiger Schlosser [representado por abogado]

Presunta victima: El autor
Estado Parte: Republica Checa

Declarada inadmisible: 21 de octubre de 1998 (64° periodo de sesiones)

Asunto: Efecto discriminatorio de los decretos de
expropiacion aprobados en 1945 en su aplicacion
a ex residentes de la antigua Checoslovaquia

Cuestiones de procedimiento: Omision de fundamentar
las alegaciones - No agotamiento de los recursos
internos

Cuestiones de fondo: Igualdad ante los tribunales -
Principio de no discriminacion

Articulos del Pacto: Parrafo 4 del articulo 12 y articulos

14,26 y27

Articulos del Protocolo Facultativo: Articulo 2 y parrafo
2 b) del articulo 5

l. El autor de la comunicaciébn es Riidiger

Schlosser, ciudadano aleman residente en Tretow
(Alemania) (provincia de Brandenburgo, ex Republica
Democratica Alemana). El Sr. Schlosser afirma ser
victima de violaciones por la Republica Checa de los
articulos 12, 14, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Esté representado por el
bufete de abogados Leewog y Grones de Mayen
(Alemania). En el caso de Checoslovaquia el Pacto
entrd en vigor el 23 de marzo de 1976 y el Protocolo
Facultativo el 12 de junio de 1991. El 31 de diciembre
de 1992 dejo de existir la Republica Federativa Checa
y Eslovaca. El 22 de febrero de 1993, la Republica
Checa notificé su sucesion en el Pacto y el Protocolo
Facultativo.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El Sr. Schlosser naci6 ciudadano de
Checoslovaquia el 7 de junio de 1932 en Aussig (hoy
Usti nad Labem), en lo que se conocia entonces como
los Sudetes. Este territorio formé parte del imperio
austriaco hasta noviembre de 1918, cuando se
incorpord al nuevo Estado de Checoslovaquia. En
octubre de 1938 fue cedido a Alemania en virtud del
Acuerdo de Munich, y en mayo de 1945, al terminar la
segunda guerra mundial, se reincorporé a
Checoslovaquia. Desde el 1° de enero de 1993 forma
parte de la Republica Checa.

2.2.  El autor dice que en 1945 ¢l mismo y sus
padres fueron privados de la ciudadania checoslovaca
en virtud del Decreto Benes N° 33, de 2 de agosto de
1945, sobre la determinacion de la ciudadania
checoslovaca de las personas pertenecientes a los
grupos étnicos aleman y hungaro.
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2.3.  EI Sr. Schlosser y su familia fueron sometidos a
exilio colectivo, junto con otros miembros del grupo
étnico alemdn de Aussig, que el 20 de julio de 1945
fueron expulsados a Sajonia, en la region de Alemania
ocupada a la sazon por la URSS. Afirma que esa ex-
pulsiéon constituyd una violacion del derecho interna-
cional, puesto que obedecidé a una discriminacion ét-
nica y lingiiistica. El Sr. Franz Schlosser, padre del
autor, muerto en 1967, era antifascista y miembro del
Partido Socialdemoécrata. Habia sido empresario de la
industria de la construccion y propietario de dos casas
y algunos bienes raices que fueron confiscados en
virtud de los Decretos Benes N° 12/1945, de 21 de
junio de 1945 y N° 108/1945, de 25 de octubre de
1945. El autor presenta el texto de los decretos y una
copia de las paginas pertinentes del registro de la
propiedad de Chabarovice, Usti nad Labem, en las que
consta que los bienes fueron confiscados en virtud de
los Decretos Benes.

La denuncia

3.1.  El autor denuncia la persistente violacién de sus
derechos a entrar en su propio pais, a la igualdad ante
los tribunales, a la no discriminacion y al goce de los
derechos de las mino el que se reafirma la validez
permanente de los Decretos Benes, aplicados al autor
y su familia. La validez de los Decretos Benes ha sido
confirmada reiteradamente por las autoridades checas,
entre otros por Vaclav Klaus, Primer Ministro de la
Republica Checa, el 23 de agosto de 1995.

3.2.  El Sr. Schlosser denuncia que en los tultimos
decenios se le ha privado del derecho enunciado en el
parrafo 4 del articulo 12 del Pacto, o sea, el de
regresar a su propio pais y residir en ¢€l, donde
nacieron sus padres rias. La persistente violacion de
esos derechos ha sido confirmada por el fallo del
Tribunal Constitucional de la Republica Checa de 8 de
marzo de 1995, en y abuelos y donde estan enterrados
sus antepasados. Ademas, afirma que se le ha negado
el derecho a ejercer sus derechos culturales, junto con
otros miembros del grupo étnico aleman, a practicar su
religion en las iglesias de sus antepasados y a vivir en
la tierra donde nacidé y se crid. En este contexto,
también invoca el derecho a regresar enunciado por el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas en
relacién con los expulsados y refugiados de Bosnia,
Croacia y Serbia (resoluciones 941/1994, 947/1994,
981/1995 y 1009/1995 del Consejo de Seguridad).



3.3.  Con respecto al ejercicio de sus derechos mino-
ritarios en su pais de origen, el Sr. Schlosser sefiala
que a ningun Estado se le permite frustrar la realiza-
cion de los derechos de sus subditos privandoles de su
ciudadania y expulsandolos.

3.4. El Sr. Schlosser denuncia especificamente la
falta de igualdad ante los tribunales, en violacion del
articulo 14, y de discriminacion, en violaciéon del
articulo 26. Sefiala que la expatriacion forzada en
1945, las expropiaciones y las expulsiones se realiza-
ron colectivamente, teniendo en cuenta no la conducta
sino, mas bien, la condicion juridica. Se expulso a
todos los miembros de la minoria alemana, incluidos
los socialdemocratas y otros antifascistas, y se confis-
caron sus bienes solo porque eran alemanes; a ninguno
se le brind6 la oportunidad de reivindicar sus derechos
ante los tribunales. En este contexto, se refiere a la
politica de depuraciéon étnica en la ex Yugoslavia,
reconocida como una violacion del derecho interna-
cional. También se refiere a la expatriacion y expro-
piacion de los judios alemanes por los nazis, que fue-
ron arbitrarias y discriminatorias. Sefiala que aunque
las leyes nazis han sido derogadas y se ha procedido a
una restitucion o indemnizacion por los delitos nazis,
ni Checoslovaquia ni la Reptblica Checa han ofrecido
restitucion o indemnizaciéon de ningun tipo a la mino-
ria alemana expatriada, expropiada y expulsada.

3.5. EI Sr. Schlosser sefiala que en virtud de la Ley
N° 87/1991 los ciudadanos checos con residencia en el
pais pueden obtener restitucion o una indemnizacion
por los bienes que les fueron confiscados por el Go-
bierno de Checoslovaquia en el periodo de 1948 a
1989. El Sr. Schlosser y su familia no retinen las
condiciones para ser indemnizados con arreglo a esa
ley porque sus bienes fueron confiscados en 1945 y
porque perdieron la ciudadania checa como conse-
cuencia del Decreto Benes N° 33, asi como la residen-
cia debido a su expulsion. Ademas, sefiala que mien-
tras que para los checos existe una ley de restitucion e
indemnizacion, para la minoria alemana no se ha pro-
mulgado ninguna que le permita obtener alguna forma
de restitucion o indemnizacion. Esto se considera que
constituye una violacion del articulo 26 del Pacto.

3.6. Con respecto a la aplicacion del Pacto a su
caso, el Sr. Schlosser sefiala que, aunque los Decretos
Benes se remontan a 1945 y 1946, tienen efectos per-
manentes que en si constituyen violaciones del Pacto.
En particular, la privacion de la ciudadania checa tiene
efectos permanentes e impide que él mismo y su fa-
milia regresen a la Republica Checa, salvo en calidad
de turistas. En la legislacion checa actual no se prevé
el derecho de los antiguos ciudadanos checos de ori-
gen étnico aleman a regresar a su pais de origen y
residir en él. Ademas, esos Decretos fueron reafirma-
dos por decision del Tribunal Constitucional de la
Reptiblica Checa de 8 de marzo de 1995. La ley dis-
criminatoria sobre la restitucién de 1991 también co-
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rresponde al periodo de aplicacion del Pacto y del
Protocolo Facultativo a la Republica Checa.

3.7. En cuanto al requisito de que se hayan agotado
los recursos internos, el autor dice que en la legisla-
cion checa no s6lo no se prevé una via de recurso para
las personas que se encuentran en su situacién sino
que, cosa peor, mientras se considere que los Decretos
Benes, de caracter discriminatorio, son validos y
constitucionales, toda apelacidon en contra es inutil. En
este contexto, el autor se refiere a una reciente impug-
nacion de dichos Decretos que un residente de etnia
alemana de la Republica Checa presentd al Tribunal
Constitucional de la Republica Checa. El 8 de marzo
de 1995 el Tribunal sostuvo que los Decretos Benes
eran vélidos y constitucionales. Por lo tanto, no exis-
ten remedios disponibles y efectivos en la Republica
Checa.

Observaciones del Estado Parte sobre admisibilidad

4.1. En su comunicacion de fecha 15 de febrero de
1996, el Estado Parte sefiala que el autor es ciudadano
alemén residente en Alemania. Cuando presentd la
comunicacion, no era ciudadano checo ni residente en
la Republica Checa, por lo cual carecia de condicion
juridica en el territorio de dicha Republica para
formular su denuncia.

4.2. El Estado Parte recuerda que el Decreto N° 33
de 2 de agosto de 1945, en virtud del cual se privo al
autor de la ciudadania checa, contenia disposiciones
que permitian recuperar ésta. Las solicitudes de resti-
tucién de la ciudadania se debian presentar a la autori-
dad competente antes de que transcurrieran seis meses
de la fecha de publicacion del decreto. Como el autor
y su familia no aprovecharon esa oportunidad de que
se les restituyera su ciudadania, el Estado Parte sos-
tiene que no se han agotado los recursos de la jurisdic-
cién interna.

4.3. El Estado Parte impugna el argumento del autor
de que ni él ni su familia tuvieron ninguna oportuni-
dad auténtica de oponerse a su expulsion de
Checoslovaquia. Aduce que el autor y su familia
abandonaron el pais por su propia voluntad y no por-
que se les obligara a hacerlo. Puesto que en ese mo-
mento todavia eran ciudadanos checoslovacos, podrian
haber hecho uso de los recursos disponibles para todos
los nacionales. Tampoco agotaron los recursos de la
jurisdiccion interna contra la privacion de su ciudada-
nia. Con referencia al principio ignoratia legis
neminem excusat, el Estado Parte sostiene que el cam-
bio en la condicién juridica del autor y de su familia
fue debido a omisién por su parte y que la posible
objecion de que no se les informo acerca de la legisla-
cion adecuada esta fuera de lugar.

4.4. Respecto de la expropiacion de los bienes de su
familia y de la supuesta violacion de sus derechos con
arreglo al Pacto, el Estado Parte sefiala que so6lo esté



obligado por dicho Pacto desde que entr6 en vigor en
1976, y aduce que, por esa razon, el Pacto no se puede
aplicar a sucesos ocurridos en 1945-1946. Respecto
del argumento del autor de que el fallo del Tribunal
Constitucional de 8 de marzo de 1995 reafirma las
violaciones del pasado y hace inutil cualquier recurso
ante los tribunales, el Estado Parte sefiala que a raiz
del citado fallo el Decreto N° 108/1945 ya no tiene
fuerza de reglamento constitucional y su compa-
tibilidad con leyes de rango superior (como la Consti-
tucién y el Pacto) puede por lo tanto ser impugnada
ante los tribunales. En este contexto, el Estado Parte
sefala que la Ley orgéanica N° 2/1993 (Carta de Dere-
chos y Libertades Fundamentales) contiene una prohi-
bicion de toda forma de discriminacion. Por lo tanto,
el Estado Parte impugna la afirmacién del autor de que
el agotamiento de los recursos de la jurisdiccion in-
terna seria inutil. Segun el Estado Parte, la declaracion
del autor demuestra su desconocimiento de la legisla-
cion checa y es incorrecta.

4.5. El Estado Parte afirma que los tratados interna-
cionales sobre derechos humanos y libertades funda-
mentales vinculantes para la Republica Checa son
aplicables inmediatamente y prevalecen sobre la ley.
Explica que el Tribunal Constitucional estd facultado
para anular leyes o reglamentaciones si determina que
son inconstitucionales. Todo el que pretenda que sus
derechos han sido violados por una decisién de una
autoridad publica puede entablar un procedimiento
para que se revise la legalidad de tal decision.

4.6. En cuanto al argumento del autor de que la
violacion de sus derechos persiste bajo la legislacion
checa en vigor, el Estado Parte afirma que, sobre la
base de la aplicabilidad directa del Pacto en la legisla-
cion checa, el autor podria haber entablado una accion
ante los tribunales checos. Ademas, el Estado Parte
niega que se hayan violado los derechos del autor por
lo cual las supuestas violaciones no pueden persistir en
la actualidad.

4.7. Por ultimo, el Estado Parte pide al Comité que
declare inadmisible la comunicacién por no haber
agotado el autor los recursos de la jurisdiccion interna
y porque las supuestas violaciones tuvieron lugar antes
de que entraran en vigor el Pacto y su Protocolo Fa-
cultativo.

Comentarios del autor

5.1.  En sus comentarios a las observaciones del
Estado Parte, el letrado recuerda que el hecho de que
el autor ya no sea ciudadano checo ni tenga residencia
en la Republica Checa no es culpa suya, puesto que
fue privado de su ciudadania y expulsado por el Es-
tado Parte.

5.2.  El letrado afirma que el Estado Parte, a su vez,
carece de fundamento para afirmar que el autor o su
familia podrian haber recuperado su ciudadania me-

26

diante una solicitud. El letrado recuerda que, a la sa-
zon, el autor y su familia, pese a que eran miembros
del Partido socialdemocrata y antifascistas, ya habian
sido expulsados por el Estado Parte (julio de 1945),
que también habia confiscado todos sus bienes, a con-
secuencia de lo cual se encontraban en la completa
indigencia. Por lo tanto, los recursos que existieran en
1945 no estaban, en la practica, a disposicion del autor
y su familia, ni de la mayoria de los alemanes. El
letrado afirma que si el Estado Parte sostiene que las
personas que se encontraban en la situacion del autor
podrian haberse valido de recursos internos efectivos,
debe dar ejemplos de personas que lo hayan hecho y
hayan obtenido un resultado favorable.

5.3. El autor sefiala que cuando ¢l y su familia fue-
ron expulsados se los tratd como a proscritos. Millares
de alemanes fueron detenidos en campos de concen-
tracién. Segun el autor, las quejas a las autoridades
checas no sélo eran inutiles sino que, en muchos ca-
sos, cuando la gente se quejaba era sometida a malos
tratos.

5.4. El autor reconoce que el Pacto entré solo en
vigor para Checoslovaquia en 1976. No obstante,
afirma que la legislacion de 1991 sobre restitucion es
discriminatoria porque excluye la restitucion a la mi-
noria alemana. Ademas, argumenta que la decision del
Tribunal Constitucional de 8 de marzo de 1995, que
confirma la validez permanente de los Decretos Benes,
es una confirmacion de una violacion ocurrida y por lo
tanto pone a la comunicacién dentro del dmbito de
aplicacion del Pacto y el Protocolo Facultativo. El
letrado se refiere al dictamen del Comité en el caso N°
516/1992 (Simunek c. la Republica Checa), en el que
sostuvo que las confiscaciones ocurridas en el periodo
anterior a la entrada en vigor del Pacto y del Protocolo
Facultativo podian ser objeto de una comunicacién al
Comité si persistian los efectos de dichas confiscacio-
nes o si la legislacion promulgada para ponerles reme-
dio era discriminatoria.

5.5. Respecto de la afirmacion del Tribunal Consti-
tucional de que el Decreto N° 108/1945 ya no tenia
caracter constitucional, el autor aduce que constituye
una exposicion de hechos, puesto que las confiscacio-
nes ya se habian llevado a cabo y los alemanes no
tenian posibilidad de impugnarlas. Por lo que toca a la
afirmacion del Estado Parte de que el Tribunal Cons-
titucional esta facultado para derogar leyes o sus dis-
posiciones si son incompatibles con la Constitucion o
con un tratado internacional de derechos humanos, el
letrado afirma que se pidi6 al Tribunal Constitucional
que derogara los Decretos Benes por ser discriminato-
rios, pero en lugar de hacerlo confirmé su constitucio-
nalidad en su fallo de 8 de marzo de 1995. A raiz de
este fallo, al autor no le queda ningtin recurso efectivo,
ya que seria inutil impugnar otra vez la legalidad de
los decretos.



5.6. En cuanto a la afirmacioén del Estado Parte de
que en la actualidad hay recursos de la jurisdiccion
interna a disposicion del autor, el letrado pide al Es-
tado Parte que indique con precisiéon a qué procedi-
miento podria recurrir el autor en las circunstancias de
su caso y que dé ejemplos de la utilizaciéon con éxito
de ese procedimiento por otras personas. A este res-
pecto, el letrado se refiere a la jurisprudencia del Co-
mité de que no basta con que un Estado Parte indique
la legislacion pertinente, sino que debe explicar como
puede acogerse el autor de una comunicacidon a esa
legislacion en su situacion concreta.

5.7. Finalmente, el letrado aduce que, si en realidad
el Pacto prevalece sobre la legislacion checa, el Estado
Parte estd obligado a poner remedio a la discrimina-
cion de que fueron objeto el autor y su familia en 1945
y a todas las consecuencias derivadas de la misma.
Segun el letrado, no hay indicios de que el Estado
Parte esté dispuesto a hacerlo. Por el contrario, el
letrado afirma que las recientes declaraciones de altos
cargos del Gobierno del Estado Parte en las que se
anuncia la privatizacion de antiguos bienes alemanes
confiscados indican que el Estado Parte no estd dis-
puesto a dar satisfaccion alguna al autor ni a nadie que
se encuentre en situacion analoga.

Cuestiones materiales y procesales de previo
pronunciamiento

6.1. De conformidad con el articulo 87 de su regla-
mento, antes de examinar las afirmaciones contenidas
en una comunicacion, el Comité de Derechos Huma-
nos debe decidir si ésta es o no admisible con arreglo
al Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2. Con respecto a la afirmacién del autor relativa
al parrafo 4 del articulo 12 del Pacto, el Comité ob-
serva que la privacion de su ciudadania se basé en el
Decreto Benes N° 33. Aunque el Tribunal Constitu-
cional de la Republica Checa declar6 constitucional el
Decreto Benes N° 108, por el que se autorizaba la
confiscacién de bienes pertenecientes a personas de
origen étnico alemén, nunca se pidi6 al Tribunal que
decidiera acerca de la constitucionalidad del Decreto
N° 33. El Comité también observa que, a raiz del fallo
del Tribunal de 8 de marzo de 1995, los Decretos
Benes han perdido su estatuto constitucional. Puede
impugnarse, pues, ante los tribunales de la Republica
Checa la compatibilidad del Decreto N° 33 con leyes
de rango superior, incluido el Pacto, que ha sido in-
corporado a la legislacion nacional checa. El Comité
considera que, con arreglo al apartado b) del parrafo 2
del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el autor debe
interponer su reclamacion en primer lugar ante los
tribunales nacionales, para que el Comité esté en con-
diciones de examinar su comunicacion. Asi pues, esta
reclamacién es inadmisible por no haberse agotado
todos los recursos de la jurisdiccion interna.
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6.3. El Comité considera asimismo que el autor no
ha fundamentado, a afectos de la admisibilidad, su
alegacion relativa al articulo 27 del Pacto. Esta parte
de la comunicacion es, pues, inadmisible a tenor del
articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.4. El autor ha alegado ademas que se han violado
los articulos 14 a 26 porque, mientras que se ha pro-
mulgado una ley encaminada a indemnizar a los ciu-
dadanos checos por los bienes confiscados en el pe-
riodo comprendido entre 1948 y 1989, no se ha pro-
mulgado ninguna ley de indemnizacién a favor de la
etnia alemana por los bienes confiscados en 1945 y
1946 en aplicacion de los Decretos Benes.

6.5. EIl Comité ha sostenido de manera sistematica
que no toda distincion o diferencia en el trato consti-
tuye una discriminacion en el sentido de los articulos 2
y 26. El Comité considera que, en el presente caso, la
legislacion promulgada después de la caida del régi-
men comunista de Checoslovaquia a fin de indemnizar
a las victimas de ese régimen no parece ser prima
facie discriminatoria en el sentido del articulo 26 por
el solo hecho de que, segin afirma el autor, no se
indemniza a las victimas de las injusticias cometidas
en el periodo precomunista’. El Comité considera que
el autor no ha fundamentado, a efectos de la admisibi-
lidad, la alegacion de que es victima de violaciones de
los articulos 14 y 26 en ese sentido. Esa parte de la
comunicacion es, pues, inadmisible a tenor del articulo
2 del Protocolo Facultativo.

7. Por consiguiente, el Comité de Derechos Hu-
manos decide:

a)

b) Que esta decision se comunique al Es-
tado Parte y al autor.

Que la comunicacion es inadmisible;

APENDICE

Opinion particular de los Sres. Cecilia Medina Quiroga y
Eckart Klein, con arreglo al parrafo 3 del articulo 94 del
reglamento del Comité, en relacion con la decision
del Comité sobre la comunicacion N° 670/1995,
Ruediger Schlosser c. la Republica Checa

Deploramos no poder sumarnos a la decision del
Comité en el sentido de que la comunicacion también es
inadmisible en cuanto el autor afirma ser victima de una
violacién del articulo 26 del Pacto, porque la Ley N°
87/1991 lo discriminaria deliberadamente por motivos
étnicos (véase el parrafo 3.5). Por las razones expuestas en
nuestra opinion particular en relacion con la comunicacion
N° 643/1995 (Drobek c. Eslovaquia), consideramos que el
Comité debia haber declarado la comunicacion admisible a
este respecto.

' Véase la decision del Comité en que se declara inadmisible
la comunicacion N° 643/1995 (Drobek c. Eslovaquia),
adoptada el 14 de julio de 1997.



B. Dictamenes aprobados por el Comité de Derechos Humanos con
arreglo al parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Comunicaciones Nos. 422/1990, 423/1990 y 424/1990

Presentada por: Adimayo M. Aduayom, Sofianou T. Diasso y Yawo S. Dobou

Presuntas victimas: Los autores
Estado Parte: Togo

Declarada admisible: 30 de junio de 1994 (51° periodo de sesiones)
Fecha de aprobacion del dictamen: 12 de julio de 1996 (57° periodo de sesiones)

Asunto: Detencién y pérdida de sus cargos como
funcionarios por supuesta calumnia contra el
Presidente del Estado Parte

Cuestiones de procedimiento: Admisibilidad ratione
temporis - Efectos continuados - Revocacion
parcial de la decision sobre admisibilidad

Cuestiones de fondo: El derecho a indemnizacion tras
una detencién arbitraria - Libertad de expresion
- Denegacion del acceso a la funcion publica en
condiciones de igualdad

Articulos del Pacto: Péarrafos 1 y 5 del articulo 9,
articulo 19 y parrafo c¢) del articulo 25

Articulos del Protocolo Facultativo y del reglamento:
Parrafo 3 a) del articulo 2, parrafo 2 del articulo
4, parrafos 1 y 2 b) del articulo 5, y parrafo 2
del articulo 88 y parrafo 3 del articulo 93 del
reglamento

Conclusion: Violacion [articulo 19 y parrafo c¢) del
articulo 25]

1. Los autores de las comunicaciones son
Adimayo M. Aduayom, Sofianou T. Diasso y Yawo S.
Dobou, tres ciudadanos togoleses que residen
actualmente en Lomé (Togo). Los autores afirman ser
victimas de violaciones de los articulos 9 y 19 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
por el Togo. El Protocolo Facultativo entré en vigor
para el Togo el 30 de junio de 1988.

Relacion de los hechos por los autores

2.1. El autor de la comunicacion N° 422/1990,
Sr. Aduayom, es profesor de la Universidad de Benin
(Togo) en Lomé. Declara que el 18 de septiembre de
1985 fue detenido por la policia de Lomé y que el 25
de septiembre de 1985 fue trasladado a una carcel en
Lomé. Se le acuso del delito de lesa majestad (injuria
al Jefe del Estado en el ejercicio de sus funciones), y
se instruyd un proceso penal contra el autor. Sin
embargo, el 23 de abril de 1986 se retiraron los cargos
y el autor fue puesto en libertad. Desde entonces, ha
solicitado en vano su reposicion en el cargo de
profesor auxiliar de la universidad, que ocupaba antes
de ser detenido.
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2.2. El autor de la comunicacion N° 423/1990,
Sr. Diasso, también era profesor de la Universidad de
Benin. Fue detenido el 17 de diciembre de 1985 por
agentes de la Gendarmeria Nacional del Togo,
supuestamente porque tenia en su poder folletos en
que se criticaban las condiciones de vida de los
estudiantes extranjeros en el Togo y se sugeria que el
dinero "derrochado" en propaganda politica se
destinara con mas provecho al mejoramiento de las
condiciones de vida existentes en las universidades
togolesas y al mejoramiento de las instalaciones de las
universidades. Fue trasladado a una carcel de Lomé el
29 de enero de 1986. También se le acusoé del delito de
lesa majestad, pero el Ministerio, tras reconocer que
las acusaciones en su contra eran infundadas, lo puso
en libertad el 2 de julio de 1986. Desde entonces, el
autor ha tratado en vano de que se le reponga en su
cargo anterior de profesor adjunto de economia en la
universidad.

2.3. El autor del caso N° 424/1990, Sr. Dobou, era
inspector del Ministerio de Correos y Telecomunica-
ciones. Fue detenido el 30 de septiembre de 1985 y
trasladado a una carcel de Lomé el 4 de octubre de
1985, supuestamente porque se le habia encontrado
leyendo un documento en que figuraba el proyecto de
estatuto de un nuevo partido politico. Se le acuso del
delito de lesa majestad. Sin embargo, el 23 de abril de
1986 se retiraron los cargos y el autor fue puesto en
libertad. Desde entonces, el autor ha solicitado en
vano que se le reponga en el cargo que ocupaba.

2.4. Los sueldos de los autores se dejaron de pagar,
al ser ellos detenidos, en virtud de procedimientos
administrativos, aduciéndose que habian abandonado
sus cargos sin justificacion alguna.

2.5. En relacion con el requisito de agotamiento de
los recursos internos, los autores declaran que presen-
taron sus casos a la Comision Nacional de Derechos
Humanos, 6rgano que, segin afirman, fue establecido
con el fin de que investigara las denuncias de viola-
ciones de los derechos humanos. Sin embargo, la
Comision no examind sus denuncias y se limitd a
remitir sus expedientes a la Sala Administrativa del
Tribunal de Apelaciones, que, al parecer, no ha consi-
derado procedente examinar los casos. El autor de la



comunicacion N° 424/1990 denuncia, ademas, las
demoras que sufrid el procedimiento en el Tribunal de
Apelaciones; el autor recibio los documentos presen-
tados por el Ministerio de Correos y Telecomunica-
ciones unos siete meses después de haberlos recibido
el Tribunal.

La denuncia

3.1. Los autores afirman que su detenciéon y su
encarcelamiento fueron en contravencion del parrafo 1
del articulo 9 del Pacto. Esto fue reconocido
implicitamente por el Estado Parte cuando retird todos
los cargos contra ellos. Los autores afirman, ademas,
que el Estado Parte viol6 el articulo 19 al perseguirlos
por haber portado, leido o difundido documentos en
los que no hacia mas que evaluarse la conducta de la
politica togolesa, en el plano interno o en el de las
relaciones exteriores.

3.2.  Los autores solicitan que se les reponga en los
cargos que ocupaban antes de ser detenidos y piden
que se les indemnice en virtud del parrafo 5 del
articulo 9 del Pacto.

Observaciones del Estado Parte en cuanto a la
admisibilidad y observaciones y aclaraciones de los
autores

4.1. El Estado Parte objeta que se admitan las
comunicaciones aduciendo que los autores no
agotaron los recursos internos disponibles. Hace notar
que el proceso sigue su curso normal en el Tribunal de
Apelaciones. En los casos relativos al Sr. Aduayom y
al Sr. Diasso (comunicaciones Nos. 422/1990 vy
423/1990), el empleador (la Universidad de Benin) no
ha hecho la solicitud de rigor, por lo que la Sala
Administrativa del Tribunal de Apelaciones no puede
fallar. En cuanto al caso del Sr. Dobou (N° 424/1990),
se afirma que el autor no presentd sus observaciones
con respecto a la declaracion del Ministerio de
Correos y Telecomunicaciones. El Estado Parte llega a
la conclusién de que no se han agotado los recursos
internos, pues la Sala Administrativa no ha emitido su
fallo.

4.2. El Estado Parte afirma, ademds, que otro re-
curso de que disponen los autores es la Ley de amnis-
tia de 11 de abril de 1991 decretada por el Presidente
de la Republica. Esa ley es aplicable a todos los casos
de indole politica definidos en el Codigo Penal
("infractions a caractére ou d'inspiration politique,
prévues par la législation pénale") ocurridos antes del
11 de abril de 1991. En el articulo 2 de la ley se prevé
expresamente la reposicion de los titulares de cargos
publicos y privados. La amnistia es concedida por el
fiscal ("Procureur de la République ou juge chargé du
Ministére Public") en un plazo de tres dias a contar de
la presentacion de la solicitud (art. 4). De conformidad
con el articulo 3, la presentacion de una peticién con-
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forme a dichas disposiciones no es obice para que la
victima haga sus denuncias ante los tribunales ordina-
rios.

5.1. Tras la solicitud de nuevas aclaraciones formu-
lada por el Comité en el 49° periodo de sesiones
(1993), los autores, en cartas de fechas 23 de diciem-
bre, 15 de noviembre y 16 de diciembre de 1993, res-
pectivamente, informaron al Comité de que habian
sido reintegrados a sus cargos en cumplimiento de la
Ley de 11 de abril de 1991. El Sr. Diasso observa que
fue repuesto con efecto a partir del 27 de mayo de
1991, y los demas autores, con efecto a partir del 1° de
julio de 1991.

5.2. Los autores observan que no se han realizado
progresos en los procedimientos ante la Sala Admi-
nistrativa del Tribunal de Apelaciones y que parece
que sus casos se han dejado de lado una vez que los
autores fueron reintegrados a sus cargos en virtud de
la Ley de amnistia. No obstante, aducen que la ley les
fue indebidamente aplicada, ya que nunca habian sido
procesados ni condenados por haber cometido un
delito, sino que habian sido ilegalmente arrestados,
detenidos y posteriormente puestos en libertad, una
vez que se habian retirado los cargos en su contra.
Afiaden que no se les han pagado los retrasos de sus
sueldos por el periodo comprendido entre su detenciéon
y su reposicion, durante el cual se les denegaron sus
ingresos.

5.3.  Enlo que respecta al estatuto de la Universidad
de Benin, los autores afirman que, si bien la universi-
dad es, por lo menos en teoria, administrativa y finan-
cieramente auténoma, en la practica estad controlada
por el Estado, ya que el 95% de su presupuesto esta
sujeto a control estatal.

5.4. Los autores rechazan el argumento del Estado
Parte segun el cual no han agotado los recursos de la
jurisdiccion interna. En este contexto, sostienen que
los procedimientos sometidos a la Sala Administrativa
del Tribunal de Apelaciones son totalmente ineficaces,
ya que sus casos evidentemente fueron archivados tras
la reposicion de los autores en virtud de la Ley de
amnistia, y desde entonces no ha ocurrido nada. Sin
embargo, no indican si han presentado reclamaciones
con miras a recobrar sus sueldos atrasados.

Decision del Comité sobre admisibilidad

6.1. El Comité examino en su 51° sesion, la admisi-
bilidad de la comunicacion. Observd con preocupa-
cién que no se habia recibido respuesta del Estado
Parte con respecto a una solicitud de aclaracion sobre
la cuestion del agotamiento de los recursos de la juris-
diccion interna que se le habia dirigido el 26 de
octubre de 1993.

6.2. El Comité toma nota de que los autores hicieron
denuncias en virtud del articulo 9 y observo que su



arresto y su detencion habian tenido lugar antes de la
entrada en vigor del Protocolo Facultativo para el
Togo (30 de junio de 1988). Observé ademas que las
presuntas violaciones habian seguido teniendo efecto
tras la entrada en vigor del Protocolo Facultativo para
el Togo, dado que se habia negado a los autores su
reintegracion a sus puestos hasta el 27 de mayo y el 1°
de julio de 1991, respectivamente, y que no se les
habian pagado sus sueldos atrasados ni otras formas de
indemnizacion. El Comité considerd que esos efectos
continuos podian apreciarse como una afirmacion de
las presuntas violaciones cometidas anteriormente por
el Estado Parte. Por consiguiente, llegd a la conclusion
de que no estaba excluido ratione temporis de
examinar las comunicaciones y estimé que podian
plantear cuestiones en virtud del parrafo 5 del articulo
9; del articulo 19 y del apartado c) del articulo 25 del
Pacto.

6.3. El Comité tomo nota del argumento del Estado
Parte de que los autores no habian agotado los recur-
sos de la jurisdiccidn interna, al igual que el alegato de
los autores de que el procedimiento ante la Sala Ad-
ministrativa del Tribunal de Apelaciones era ineficaz,
ya que no se habia realizado ningiin progreso en
cuanto a fallar en sus casos una vez que se los habia
reintegrado en sus puestos con arreglo a la Ley de
amnistia y que, al parecer, en efecto dichos casos pa-
recian haber sido dejados de lado. Sobre la base de la
informaciéon de que disponia, el Comité no conside-
raba que una solicitud ante la Sala Administrativa del
Tribunal de Apelacién constituyera un recurso dispo-
nible y eficaz en el sentido del apartado b) del parrafo
2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

6.4. Por consiguiente, el 30 de junio de 1994 el
Comité declaré que la comunicacion era admisible en
la medida en que parecia plantear cuestiones con arre-
glo al parrafo 5 del articulo 9; el articulo 19 y el apar-
tado c) del articulo 25 del Pacto. Ademas decidio,
conforme al parrafo 2 del articulo 88 de su regla-
mento, examinar conjuntamente las comunicaciones
de los autores.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1.  El plazo de presentacion de las observaciones
del Estado Parte previsto en el parrafo 2 del articulo 4
del Protocolo Facultativo vencid el 10 de febrero de
1995. No se ha recibido respuesta alguna del Estado
Parte, pese al recordatorio enviado el 26 de octubre de
1995. El Comité lamenta que el Estado Parte no haya
cooperado en lo que respecta al fondo de las denuncias
que hacen los autores. Esta implicito en el parrafo 2
del articulo 4 del Protocolo Facultativo que un Estado
Parte debera presentar al Comité, de buena fe y en los
plazos establecidos, toda la informacion de que dis-
ponga, requisito que el Estado Parte ha incumplido.
Deberd concederse la preponderancia debida a las
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denuncias que hacen los autores, en tanto en cuanto
han sido debidamente corroboradas.

7.2. En consecuencia, el Comité ha examinado las
actuales comunicaciones a la luz de toda la informa-
cion que le han facilitado las partes, con arreglo a lo
previsto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

7.3.  Los autores sostienen que, en violacion de las
disposiciones del parrafo 5 del articulo 9 del Pacto, no
han recibido indemnizacién por el tiempo que pasaron
arrestados arbitrariamente. Segin la informacion de
que dispone el Comité, los procesos iniciados ante la
Sala Administrativa del Tribunal de Apelaciones no
han dado lugar a sentencia o decision alguna, ya sea
favorable o en contra de los autores. En las circunstan-
cias del caso, el Comité no ve motivo para retractarse
de su decision sobre la admisibilidad, en la que afirmé
que el recurso ante la Sala Administrativa del Tribunal
de Apelaciones no constituia un recurso disponible y
efectivo. En cuanto a la cuestion de saber si esta fa-
cultado, ratione temporis, para examinar las denuncias
de los autores en relacion con el parrafo 1 del articulo
9, el Comité desea sefialar que su jurisprudencia ha
consistido en no recibir denuncias en virtud del Proto-
colo Facultativo basadas en acontecimientos que se
hubieran producido después de la entrada en vigor del
Pacto pero antes de la entrada en vigor del Protocolo
Facultativo para el Estado Parte. Algunos de los
miembros afirman que la jurisprudencia del Comité
acerca de esta cuestion puede ser ambigua y quiza
tenga que volver a ser considerada en otro caso
adecuado en el futuro. Sin embargo, en el presente
caso, el Comité no encuentra ningun elemento que le
permita adoptar una decision en virtud del Protocolo
Facultativo en cuanto a la legalidad de la detencion de
los autores, dado que los autores fueron detenidos en
septiembre y diciembre de 1985 y fueron puestos en
libertad en abril y julio de 1986, respectivamente,
antes de que el Protocolo Facultativo entrara en vigor
para el Togo el 30 de junio de 1988. Por consiguiente,
el Comité no estd facultado, ratione temporis, para
examinar la denuncia en virtud del parrafo 5 del
articulo 9.

7.4. En lo que respecta a la denuncia con arreglo al
articulo 19, el Comité observa que no se ha impug-
nado el hecho de que los autores fueron procesados en
primer lugar y que ulteriormente no fueron reintegra-
dos a sus puestos, entre 1986 y 1991, entre otras cosas,
por haber leido y difundido, respectivamente, infor-
macion y material criticos del Gobierno del Togo en el
poder y del sistema de gobierno en el Togo. El Comité
observa que las libertades de informacion y de expre-
sion son piedras angulares en toda sociedad libre y
democratica. Es inherente a la esencia de esas socie-
dades que sus ciudadanos puedan informarse sobre
sistemas y partidos politicos distintos a los que estan
en el poder y criticar o evaluar abiertamente y en pu-



blico a sus gobiernos sin temor a ser objeto de injeren-
cia o de castigos, dentro de los limites establecidos en
el parrafo 3 del articulo 19. Sobre la base de la infor-
maciéon que obra en poder del Comité, pareceria que
los autores no fueron reintegrados a los puestos que
ocupaban antes de su detencion a causa de esas
actividades. El Estado Parte apoya implicitamente esa
conclusién cuando tipifica las actividades de los
autores como "delitos politicos", que caen en el
ambito de la aplicacion de la Ley de amnistia de 11 de
abril de 1991; ademads, no hay indicaciones de que las
actividades de los autores hayan representado una
amenaza a los derechos y la reputacion de terceras
personas, a la seguridad social o al orden publico
(parrafo 3 del articulo 19). Habida cuenta de las
circunstancias, el Comité determina que se ha violado
el articulo 19 del Pacto.

7.5. El Comité recuerda que los tres autores fueron
suspendidos de sus cargos por un periodo de bastante
mas de cinco afios por actividades consideradas
contrarias a los intereses del Gobierno; en este
contexto, el Comité observa que el Sr. Dobou era un
funcionario publico, mientras que los Sres. Aduayom
y Diasso eran empleados de la Universidad de Benin,
que esta practicamente controlada por el Estado. En lo
que respecta al Sr. Dobou, el Comité sefiala que el
acceso a la administracién publica sobre la base de la
igualdad en general entrana el deber del Estado de
velar por que no haya discriminacion por motivo
politico o de expresion. Ello se aplica a fortiori a
quienes ocupan cargos en la administracion publica.
Debera considerarse que los derechos consagrados en
el articulo 25 incluyen la libertad de participar en
actividades politicas, bien a titulo personal o como
miembro de un partido politico, la libertad de debatir
asuntos publicos, de criticar al Gobierno y de publicar
material de contenido politico.

7.6. El Comité observa que los autores fueron
suspendidos de sus cargos por el presunto "abandono"
de éstos, después de que se les detuviera por
actividades consideradas contrarias a los intereses del
Gobierno del Estado Parte. El Sr. Dobou era
funcionario publico, mientras que los Sres. Aduayom
y Diasso eran empleados de la Universidad de Benin
que en la practica esta controlada por el Estado. Dadas
las circunstancias de los casos respectivos, se plantea
una cuestion en relacion con el apartado c) del articulo
25 en la medida en que los autores no pudieron
recuperar sus puestos entre el 30 de junio de 1988 y el
27 de mayo y 1° de julio de 1991, respectivamente. En
este contexto, el Comité observa que el hecho de que
no se haya pagado a los autores los sueldos que se les
adeudan se debe a que no se les reintegro a los puestos
que ocupaban previamente. El Comité llega a la
conclusiéon de que en el caso de los autores ha habido
violacién del apartado c) del articulo 25 durante los
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periodos que van del 30 de junio de 1988 al 27 de
mayo y 1° de julio de 1991, respectivamente.

8. El Comité de Derechos Humanos, en virtud del
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
opina que los hechos de que tiene conocimiento el
Comité indican que el Togo ha cometido violaciones
del articulo 19 y del apartado c) del articulo 25 del
Pacto.

9. De conformidad con el apartado a) del parrafo 3
del articulo 2 del Pacto, los autores tienen derecho a
una reparacion apropiada, que deberia incluir una
indemnizacién determinada basdndose en una suma
equivalente a los sueldos que hubieran percibido du-
rante el periodo en que estuvieron suspendidos de sus
funciones a partir del 30 de junio de 1988. El Estado
Parte tiene la obligacion de velar por que no se pro-
duzcan violaciones analogas en el futuro.

10. Teniendo presente que, al hacerse Parte en el
Protocolo Facultativo, el Estado Parte ha reconocido la
competencia del Comité para determinar si ha habido
0 no una violaciéon del Pacto y que, con arreglo al
articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se compromete a
garantizar a toda persona que se encuentre en su terri-
torio y esté sujeta a su jurisdiccion los derechos reco-
nocidos en el Pacto, que permiten interponer un re-
curso efectivo y de obligatorio cumplimiento en caso
de que se determine que se ha producido una viola-
cion, el Comité de Derechos Humanos desea recibir,
en el plazo de 90 dias, informacién del Estado Parte
sobre las medidas que se hayan adoptado para hacer
efectivas las observaciones del Comité.

APENDICE

Opinion individual del Sr. Fausto Pocar, con arreglo al
parrafo 3 del articulo 94 del reglamento del Comité,
en relacion con los dictamenes del Comité sobre las

comunicaciones Nos. 422 a 424/1990, Adimayo
M. Aduayom, Sofianou T. Diasso
y Yawo S. Dobou c. el Togo

Al mismo tiempo que coincido con las conclusiones
del Comité respecto de las cuestiones planteadas en las
denuncias de los autores en virtud del articulo 19 y del
apartado c) del articulo 25, no puedo estar de acuerdo con
las conclusiones del Comité acerca de las cuestiones
planteadas a tenor del parrafo 5 del articulo 9 del Pacto.
Sobre esta cuestion, el Comité sostiene que, como no estaba
facultado ratione temporis para determinar la legalidad de la
detencion de los autores en relacion con el parrafo 1 del
articulo 9 del Pacto, también estaba excluido ratione
temporis de examinar su reclamacion de indemnizacion con
arreglo al parrafo 5 del articulo 9. No puedo compartir estas
conclusiones por las razones siguientes.

En primer lugar, considero personalmente que la
reclamacion realizada al amparo del parrafo 1 del articulo 9
podria haber sido examinada por el Comité aunque los
hechos denunciados hubieran ocurrido con anterioridad a la
entrada en vigor del Protocolo Facultativo para el Togo.



Como he tenido ocasion de sefialar en relacion con otras
comunicaciones, y en términos mas generales cuando el
Comité examind su observacion general sobre las reservas
(véase CCPR/C/SR.1369, pag. 6, parr. 31) el Protocolo Fa-
cultativo establece un procedimiento que permite al Comité
vigilar la aplicacion de las obligaciones asumidas por los
Estados Partes en el Pacto, pero no tiene consecuencias
sustantivas sobre las obligaciones en si mismas, que se
deben observar a partir de la entrada en vigor del Pacto. En
otros términos, que permite al Comité examinar las viola-
ciones de esas obligaciones, no sé6lo en el marco del proce-
dimiento para la presentacion de informes establecido en el
articulo 40 del Pacto, sino también en el contexto del exa-
men de las comunicaciones individuales. Del caracter me-
ramente procesal del Protocolo Facultativo se desprende
que, a menos que un Estado Parte formule una reserva al
adherirse al Protocolo, la competencia del Comité abarca
también los acontecimientos producidos con anterioridad a
la entrada en vigor del Protocolo Facultativo para ese Es-
tado, siempre que tales acontecimientos se hayan producido
o sigan teniendo consecuencias después de la entrada en
vigor del Pacto.

Pero incluso suponiendo, conforme al criterio de la
mayoria, que el Comité no estaba facultado ratione temporis
para examinar la denuncia de los autores con arreglo al
parrafo 1 del articulo 9 del Pacto, ain seguiria siendo inco-
rrecto establecer que también estaba excluido ratione
temporis de examinar su denuncia con arreglo al péarrafo 5
del articulo 9. Aunque el derecho a obtener una indemniza-
cion, del que goza toda persona ilegalmente detenida o presa

también se puede interpretar como una concrecion de la
reparacion prevista en el parrafo 3 del articulo 2, es decir, la
reparacion de la violacion del derecho establecido en el
parrafo 1 del articulo 9, el Pacto no establece una relacion
de causalidad entre las dos disposiciones que figuran en el
articulo 9. Mas bien, la redaccion del parrafo 5 del articulo 9
sugiere que su aplicabilidad no depende de que se haya
determinado la violacion del parrafo 1 del articulo 9; en
realidad, la ilegalidad de un arresto o detencion puede deri-
varse no solo de la violacion de las disposiciones del Pacto,
sino también de la violacion de una disposicion del derecho
interno. En este ltimo caso, el derecho a obtener reparacion
puede existir con independencia de que el arresto o deten-
cion pueda justificar una reclamacion con arreglo al parrafo
1 del articulo 9, siempre que sea ilegal en virtud del derecho
interno. En otras palabras, a los fines de la aplicacion del
parrafo 5 del articulo 9, el Comité esta facultado para exa-
minar la ilegalidad de un arresto o detencioén, aunque no
estuviera facultado para examinarlo con arreglo a otras
disposiciones del Pacto. Esto se aplica también cuando la
imposibilidad de invocar otras disposiciones se debe al
hecho de que el arresto o detencion se ha producido con
anterioridad a la entrada en vigor del Pacto o, segln la opi-
nioén de la mayoria, con anterioridad a la entrada en vigor
del Protocolo Facultativo. Como en el presente caso la ile-
galidad del arresto y detencion de los autores con arreglo al
derecho interno no ha sido cuestionada, considero que su
derecho a obtener una indemnizacion en virtud del parrafo 5
del articulo 9 del Pacto ha sido violado, y que el Comité
deberia haber formulado una decision en este sentido.

Comunicacion N° 454/1991

Presentada por: Enrique Garcia Pons
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Espafia

Declarada admisible: 30 de junio de 1994 (51° periodo de sesiones)
Fecha de aprobacion del dictamen: 30 de octubre de 1995 (55° periodo de sesiones)

Asunto: Supuesta discriminacién en el acceso a la
funcién publica y discriminacion

Cuestiones de procedimiento: No agotamiento de los
recursos internos - Revocacion parcial de la
decision sobre admisibilidad

Cuestiones de fondo: Denegacion de juicio imparcial -
Discriminaciéon en el acceso a la funcion
publica

Articulos del Pacto: Parrafo 1 del articulo 14 y
articulos 25y 26

Articulos del Protocolo Facultativo y del reglamento:
Articulos 1, 2, 3, parrafo 2 b) del articulo 5, y
parrafo 4 del articulo 93 del reglamento

Conclusion: Inexistencia de violacion

1. El autor de la comunicacion es Enrique Garcia
Pons, ciudadano espaiiol nacido en 1951 y domiciliado
actualmente en Badalona (Espafia). Afirma que es
victima de violaciones por Espafia del parrafo 1 del
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articulo 14, del apartado c) del articulo 25 y del
articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor es funcionario publico, asignado a las
oficinas del Instituto Nacional de Empleo del
municipio de Badalona. El 20 de diciembre de 1986
fue nombrado juez sustituto en Badalona, cargo que
desempefi6 hasta el 16 de octubre de 1987; a raiz de su
nombramiento, solicitdé a su empleador, el Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social (INEM), que hiciera
oficial su cambio de estatuto y -certificara que,
administrativamente, habia pasado a la situacion de
"servicios especiales". El Ministerio no accedié a su
solicitud.

2.2. Mas adelante, durante ese mismo afo, el autor
de la comunicacion volvié a actuar como juez susti-
tuto; sin embargo, no asumi6 sus funciones debido a
que el puesto de juez de distrito habia sido ocupado



por un nuevo juez. Por tanto, el autor solicitd las
prestaciones de desempleo. Volvid a solicitar de nuevo
el reconocimiento oficial de su estatuto administrativo,
pero su empleador no tramité la solicitud. La misma
situacion se mantuvo en 1988; por consiguiente, el
autor presentd una reclamacion ante el tribunal admi-
nistrativo competente contra el Instituto Nacional de
Empleo solicitando las prestaciones de desempleo. El
27 de mayo de 1988, el Juzgado de lo Social N° 9
(Barcelona) denegd su peticion: el juez mantuvo que
el autor podia reincorporarse a su puesto anterior y
que lo que realmente pretendia era abandonar su
puesto y reclamar prestaciones de desempleo para
poder preparar su ingreso en la carrera judicial.

2.3.  El 11 de mayo de 1989 el Instituto Nacional de
Empleo declar6 que el autor se encontraba en "exce-
dencia voluntaria" desde finales de 1986. El autor
impugnd esta decision y continué desempefiando,
cuando asi se lo pedian, las funciones de juez susti-
tuto. Mantenia que, puesto que todos los jueces susti-
tutos cotizaban al seguro de desempleo, ¢l deberia
poder beneficiarse de sus prestaciones. Aduciendo
estos motivos, apel6 contra la decision del 27 de mayo
de 1988 ante el Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia que, con fecha 30 de abril de 1990, deses-
timo6 su apelacion.

24. El 22 de junio de 1990 el autor de la
comunicacion recurrid al Tribunal Constitucional. El
21 de septiembre de 1990, este Tribunal rechaz6 su
recurso. El autor volvid a dirigirse al Tribunal
Constitucional el 10 de noviembre de 1990, sefialando
que era el unico juez sustituto en toda Espafia a quien
se negaban las prestaciones de desempleo y que esta
situacion violaba sus derechos constitucionales. El 3
de diciembre de 1990, el Tribunal Constitucional
confirmé su decision anterior, con lo cual, segun el
autor, se han agotado los recursos de la jurisdiccion
interna.

La denuncia

3. El autor alega ser victima de denegacion de la
igualdad ante los tribunales, prevista en el articulo 14
del Pacto, de discriminacion en el acceso a la funciéon
publica, en violacion del apartado c) del articulo 25, y
de discriminacién por denegacion de las prestaciones
de desempleo, en contravencion del articulo 26.

Exposicion del Estado Parte sobre admisibilidad

4. En una exposicion de fecha 17 de septiembre de
1991 el Estado Parte declara que "la comunicacién del
Sr. Garcia Pons reline, en principio, las condiciones de
admisibilidad fijadas en el articulo 3 y el parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo... y que no es
incompatible con lo dispuesto en el Pacto". Si bien no
se opone a la admisibilidad de la comunicacidn, indica
que en su debido momento formulard observaciones
sobre el fondo.
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Decision del Comité sobre la admisibilidad

5.1.  De conformidad con el articulo 87 de su regla-
mento, antes de examinar cualquier denuncia conte-
nida en una comunicacion, el Comité de Derechos
Humanos debe decidir si esta ultima es admisible en
virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

5.2.  El Comité llegd a la conclusion de que el autor
habia fundamentado sus alegaciones a los efectos de la
admisibilidad y consider6é que la comunicacion no era
inadmisible a tenor de los articulos 1, 2 y 3 del Proto-
colo Facultativo. Tomo6 nota, ademas, de que el Estado
Parte reconocia que se habian agotado los recursos
internos.

6. Por consiguiente, el 30 de junio de 1994, el
Comité de Derechos Humanos decidi6é que la comuni-
cacion era admisible por cuanto parecia plantear cues-
tiones en virtud de los articulos 14, 25 y 26 del Pacto.

Exposiciones del Estado Parte sobre el fondo de la
cuestion

7.1.  En sus exposiciones de 13 de febrero y 15 de
junio de 1995, el Estado Parte impugna que se haya
violado el Pacto. En cuanto a los hechos del caso, el
Estado Parte indica que el autor no esta desempleado,
sino que es un funcionario publico y que, aun cuando
en varias ocasiones se le ha dado permiso para desem-
pefiar el cargo de juez sustituto, siempre ha podido
regresar a su puesto de plantilla. Por ello, jamas ha
estado desempleado y, en consecuencia, no puede
aspirar a prestaciones de desempleo. La comunicacion
del autor se resiente de una contradicciéon entre su
deseo de ser juez con nombramiento permanente y su
resistencia a renunciar a la seguridad de su condicion
de funcionario ptblico en su puesto actual.

7.2.  En cuanto a la alegacion del autor de que es el
unico juez sustituto desempleado que no recibe presta-
ciones de desempleo, el Estado Parte afirma que el
autor no ha citado un solo ejemplo de una persona que
se encuentre en la misma situacion que él, es decir, un
funcionario publico en situacion de excedencia tran-
sitoria de un puesto de plantilla, y que haya sido tra-
tado de manera diferente. Unicamente los jueces sus-
titutos desempleados que efectivamente estan desem-
pleados reciben prestaciones de desempleo. Tal no es
la situacién del autor. Tampoco puede pretender que
se promulgue una ley especial que le permita mantener
su puesto de funcionario publico sin desempefiar sus
funciones mientras prepara oposiciones y recibir al
mismo tiempo prestaciones de desempleo respecto de
sus funciones ya concluidas de juez sustituto.

7.3.  En lo que respecta a la supuesta violacion del
articulo 14 del Pacto, el Estado Parte afirma que el
autor ha tenido acceso en condiciones de igualdad a
todos los tribunales espafioles, incluido el Tribunal
Constitucional, y que todas sus quejas han sido exa-



minadas equitativamente por los tribunales compe-
tentes, como ponen de manifiesto los respectivos fa-
llos y demds exposiciones. Naturalmente, el autor no
estd de acuerdo con la manera en que se ha resuelto su
caso, pero no ha sustanciado la alegacion de que los
diversos drganos jurisdiccionales que han intervenido
no hayan observado las garantias procesales.

7.4. En cuanto a la supuesta violacion del articulo
25 del Pacto, el Estado Parte sefiala que en ningin
momento de los multiples procedimientos incoados
por el autor éste invocd el derecho protegido en el
articulo 25 del Pacto. Ademas, esta cuestion es ajena
al caso, que se centra no en el derecho de acceso en
condiciones de igualdad al servicio publico, sino en la
supuesta denegacion de prestaciones de desempleo.

Observaciones del autor

8.1. En sus observaciones, de fecha 29 de marzo y
29 de julio 1995, el autor reitera su denuncia de que ha
sido victima de discriminacion y sostiene que las leyes
espafiolas pertinentes son incompatibles con el Pacto,
en particular el reglamento de 1987 y la circular N°
10/86 del Subsecretario del Ministerio de Justicia
concerniente al estatuto de los jueces sustitutos. Alega
también que la falta de cardcter permanente y la inse-
guridad de los jueces sustitutos pone en peligro la
independencia de la judicatura.

8.2. El autor rechaza la afirmacion del Estado Parte
de que sus intereses son fundamentalmente econdmi-
cos y que espera que se apruebe una ley especial para
¢él. Lejos de haber ganado considerablemente mas en
su calidad de juez, se vio obligado a regresar a su
puesto de la administracion publica para atender a sus
necesidades minimas. Subraya también que en diver-
sos periodos de 1986 a 1992, desempefié con dedica-
cion exclusiva las funciones de juez sustituto y cotizd
al seguro de desempleo. Sostiene que deben ajustarse
la ley y la practica pertinentes para garantizar que las
personas que hayan cotizado al seguro de desempleo
se beneficien de ¢l cuando concluya su empleo tempo-
ral, con independencia de que tengan la posibilidad de
volver a otro puesto en la administracion publica.

8.3. El autor llega a la conclusién de que, al ser el
Unico juez sustituto que no recibe prestaciones de
desempleo, es victima de discriminacion en el sentido
del articulo 26 del Pacto.

Revision de la admisibilidad y examen del fondo de la
cuestion

9.1.  El Comité de Derechos Humanos ha examinado
la presente comunicacion a la luz de toda la informa-
cion que le han facilitado las partes conforme a lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

9.2. En lo que respecta a las alegaciones del autor
sobre el articulo 25 (apartado c)) del Pacto, el Comité
observa que el Estado Parte sostiene que el autor
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nunca invoco la sustancia de este derecho en ninguno
de los procedimientos incoados ante los tribunales
espafioles; el autor no ha afirmado que no tuviera la
posibilidad de invocar este derecho ante los tribunales
locales; por lo tanto, de conformidad con el parrafo 4
del articulo 93 del reglamento del Comité, el Comité
desecha la parte de su decision sobre admisibilidad
relativa al articulo 25 del Pacto y la declara inadmisi-
ble por no haberse agotado los recursos de la jurisdic-
cion interna.

9.3. Antes de examinar el fondo del presente caso el
Comité observa que, aun cuando el derecho a la segu-
ridad social no esta protegido en cuanto tal en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, pueden,
no obstante, suscitarse cuestiones en relacion con el
Pacto si se viola el principio de igualdad enunciado en
sus articulos 14 y 26.

9.4. En este contexto, el Comité reitera su jurispru-
dencia de que no cabe considerar discriminatoria toda
diferencia de trato en virtud de las disposiciones perti-
nentes del Pacto'. Una diferencia de trato que sea
compatible con las disposiciones del Pacto y se base
en motivos razonables no equivale a una discrimina-
cion prohibida.

9.5. El Comité observa que el autor alega que es el
unico juez sustituto desempleado que no recibe presta-
ciones de desempleo. Ahora bien, la informacion pre-
sentada al Comité pone de manifiesto que la categoria
pertinente de beneficiarios de prestaciones de desem-
pleo abarca tan sélo aquellos jueces sustitutos desem-
pleados que no pueden regresar inmediatamente a otro
puesto al terminar sus funciones temporales. El autor
no pertenece a esta categoria, ya que goza de la condi-
cion de funcionario publico. El Comité considera que
no cabe estimar arbitraria o irrazonable la distincion
que se hace entre jueces sustitutos desempleados que
no son funcionarios publicos en situacion de exceden-
cia y los que si lo son. Por consiguiente, el Comité
llega a la conclusion de que la supuesta diferencia de
trato no supone una violacion del principio de igual-
dad y de no discriminacion enunciado en el articulo 26
del Pacto.

9.6. En lo que respecta a las alegaciones del autor
sobre el articulo 14, el Comité ha estudiado cuidado-
samente los diversos procedimientos judiciales enta-
blados por el autor en Espafia, asi como la manera en
que éstos han sido resueltos, y llega a la conclusion de
que las pruebas presentadas no abonan la determina-
cion de que se le ha negado un juicio con las debidas
garantias en el sentido del parrafo 1 del articulo 14 del
Pacto.

' Zwaan-de Vries c. los Paises Bajos, comunicacion N°
182/1984, dictamen aprobado el 9 de abril de 1987, parrafo
13; Simunek y otros c. la Republica Checa, comunicacion
N° 516/1992, dictamen aprobado el 19 de julio de 1995,
parr. 11.3.



10.  El Comité de Derechos Humanos, actuando en
virtud del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Fa-
cultativo, dictamina que los hechos que se le han pre-

sentado no ponen de manifiesto una violaciéon por
Espafia de ninguna de las disposiciones del Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Politicos.

Comunicacion N° 480/1991

Presentada por: José Luis Garcia Fuenzalida [representado por una organizacion no gubernamental |

Presunta victima: El autor
Estado Parte: Ecuador

Declarada admisible: 15 de marzo*de 1995 (53° periodo de sesiones)
Fecha de aprobacion del dictamen : 12 de julio de 1996 (57° periodo de sesiones)

Asunto: Discriminacion y malos tratos a detenidos por
motivos de orientacion sexual

Cuestiones de procedimiento: Omision de fundamen-
tar las alegaciones

Cuestiones de fondo. Principio de no discriminacion -
Detencion arbitraria - Tortura y malos tratos -
Juicio sin las debidas garantias

Articulos del Pacto: Parrafo 3 a) del articulo 2,
articulos 3,7, 9, 10, 14 y 26

Articulos del Protocolo Facultativo y del reglamento:
2, 3, parrafo 2 del articulo 4 y parrafos 2 b) y 4
del articulo 5, y articulo 85 y parrafo 3 del
articulo 93 del reglamento

Conclusion: Violacion [articulo 7, parrafo 1 del
articulo 10, parrafos 3 ¢), e) y 5 del articulo 14]

1. El autor de la comunicacion es José Luis Garcia
Fuenzalida, ciudadano chileno residente en Quito, que
en el momento de la presentacion de la comunicacion
se encontraba detenido en la carcel N° 2 de Quito.
Afirma que es victima de violaciones por parte del
Ecuador de los articulos 3, 7, 9 y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Esta
representado por la Comision Ecuménica de Derechos
Humanos, una organizacion no gubernamental del
Ecuador.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor es peluquero de profesion. Fue
detenido el 5 de julio de 1989 y acusado, dos dias
después, de la violacién de D. K., una voluntaria del
Cuerpo de Paz estadounidense, que habia tenido lugar

el 5 de mayo de 1989. Alega ser inocente y afirma que
nunca ha tenido relaciones sexuales con ninguna
mujer. El autor fue juzgado por el Tribunal Cuarto de
Pichincha, y el 11 de abril de 1991 fue declarado

" Con arreglo al articulo 85 del reglamento, el miembro del
Comité Julio Prado Vallejo no participd en la aprobacion del
dictamen.
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culpable de los cargos y condenado, el 30 de abril de
1991, a ocho afios de prision. El 2 de mayo de 1991, el
autor apelo al Tribunal Superior solicitando la nulidad
de lo actuado y la casacion. La solicitud de anulacion
de lo actuado fue rechazada por el tribunal, y la
apelacion en casacion no fue resuelta en el plazo de 30
dias establecido por la ley. Después de dos afios y seis
meses de espera de una decision de la Corte de
Casacion, el autor retird su apelacion en casacion a
cambio de obtener la libertad. Se le puso en libertad
condicional en octubre de 1994.

2.2.  Respecto de su detencion, el autor sefiala que el
5 de julio de 1989, a eso de las 19.00 horas, fue
detenido por agentes de policia que lo arrojaron al
suelo de un vehiculo y le vendaron los ojos. Del relato
de los hechos no resulta claro si se habia expedido un
mandamiento de detencion. Aparentemente, el autor
no conocia la razén de su detencidn, e inicialmente
supuso que estaba relacionada con drogas. Sélo dos
dias mas tarde tuvo conocimiento de la supuesta
violacion. Le interrogaron sobre su paradero el dia de
la violacién. Afirma que fue sometido a malos tratos
graves, y que lo mantuvieron esposado a un lecho
durante la noche. Se alega también que, en trasgresion
de la ley y la practica ecuatorianas, se le tomaron
muestras de sangre y de cabellos.

2.3.  Se alega que la noche del 6 de julio de 1989 se
vertio en los ojos y la nariz del autor, que continuaba
teniendo los ojos vendados, un liquido salobre. El
autor sostiene que durante el interrogatorio la venda
que tenia sobre los ojos cayo y pudo identificar a un
agente, del que el autor afirma que le guardaba rencor
a raiz de una detencion anterior bajo sospecha de
haber asesinado a un amigo homosexual.

2.4. Esa tarde el autor fue conducido al Servicio de
Investigacion Criminal de Pichincha (SIC-P), donde
fue amenazado de muerte hasta que aceptd firmar una
declaracion de culpabilidad. De la sentencia se des-
prende claramente que el autor, durante la celebracion
del juicio, neg6 tanto los cargos como haber confesado
voluntariamente. La sentencia corrobora que el autor
hizo ante el juez una exposicion larga y pormenori-
zada de los hechos relacionados con su detencion y de
su confesion bajo coaccion.



2.5. El autor alega que so6lo se enterd de los hechos
relativos a la violacién cuando le fueron leidos los
cargos que se le hacian, el 7 de julio de 1989, en el
momento de ser incluido en una rueda de presos en la
que fue identificado por la victima. El autor alega
ademas que, antes de ser incluido en la rueda de pre-
sos, fue conducido a su domicilio para que se duchara,
afeitara y vistiera segln las instrucciones que le dio la
policia. El autor alega también que la policia tomo de
su domicilio varias prendas interiores, que fueron
utilizadas posteriormente como pruebas en su contra, a
pesar de que una testigo, MC. M. P., declar6 que las
prendas eran de su propiedad.

2.6. Por ultimo, el autor alega que el sabado 8 de
julio de 1989, un agente de policia le dispard en una
pierna, en lo que la policia afirm6 que fue un intento
de evasion y el autor alega que fue una trampa. El
autor fue hospitalizado a causa de las lesiones en la
pierna, y alega que las torturas sicoldgicas continuaron
durante su estancia en el hospital. Durante el juicio, un
representante de la Comision Ecuménica de Derechos
Humanos del Ecuador que visitd al autor mientras se
hallaba en el hospital, declard que: "Vi que habia dos
heridas en una de sus piernas provocadas por una bala,
y también vi que tenia quemaduras causadas por coli-
llas de cigarrillo en el pecho y la mano". Esa misma
persona sefiala en su declaracion que: "Hablé con un
enfermo que ocupaba el lecho contiguo al del Sr.
Garcia y le pregunté si era cierto que un agente de
policia habia estado hostigando al Sr. Garcia, a lo que
me contestd que si, que habia oido a esa persona (al
agente de policia) amenazar al Sr. Garcia".

2.7. La acusacion presentada por el fiscal consistid
en sefialar que, en la noche del 5 de mayo de 1989, D.
K. fue secuestrada por un asaltante y obligada a intro-
ducirse a un automoévil. La victima fue obligada a
permanecer todo el tiempo en el suelo del vehiculo y
sufrio reiteradas agresiones sexuales. Por ultimo, la
victima fue arrojada del automoévil a la cuneta y alli
abandonada. La victima inform¢6 del incidente al Con-
sulado de los Estados Unidos de América y éste in-
formé del mismo a la policia. Durante el juicio, la
policia afirmé que habia encontrado la ropa interior de
la victima en el domicilio del autor.

2.8.  Respecto del agotamiento de los recursos inter-
nos en relacion con los malos tratos a que presunta-
mente fue sometido, se sefiala que un abogado pre-
sentd una denuncia contra los agentes de la policia en
nombre del autor. Se carece de informacion adicional
sobre la situacion de la investigacion.

La denuncia

3.1. El autor alega ser victima de una violacion del
articulo 3 del Pacto, en relacion con el articulo 26,
basandose en las dificultades que tuvo para obtener los
servicios de un abogado, segin dice, debido a su
homosexualidad.
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3.2. El autor alega asimismo haber padecido reitera-
das violaciones del articulo 7, ya que fue objeto de
torturas y malos tratos a raiz de su detencion. Esto
ultimo fue confirmado durante el juicio por un miem-
bro de la Comisién Ecuménica de Derechos Humanos
del Ecuador.

3.3. El autor alega también que se infringid el
articulo 9 derivada de su detencidn y encarcelamiento
arbitrarios, ya que sostiene no haber tenido nada que
ver con la violacion.

3.4. El autor denuncia asimismo que su juicio no fue
imparcial y viol6é lo dispuesto en el articulo 14 del
Pacto. A este respecto, el abogado sostiene que el
acusado fue declarado culpable a pesar de las pruebas
en contra contenidas en la declaracion de la propia
victima, quien describi6 a su asaltante como una per-
sona muy alta y con la cara picada de viruelas. El
autor, al que la victima identifico, es de baja estatura,
y que solo mide 1,50 m, y no tiene marcas de viruela
en el rostro.

3.5. El autor denuncia también que la victima de la
violacion presentd un examen de laboratorio (sangre y
semen) de muestras tomadas a ella y de muestras de
sangre y cabello tomadas a él contra su voluntad, que
indicaban la presencia de una enzima que no se en-
cuentra en el caudal sanguineo del autor. Con el fin de
demostrar este hecho, el autor solicito al tribunal que
ordenara que se le realizara un examen de su propia
sangre y semen, lo que el tribunal denego.

3.6. Ademas, el autor se queja de las dilaciones en
el proceso, en particular de que su apelacioén en casa-
cion no fuera resuelta en el plazo legalmente estable-
cido, y de que, tras mas de dos afios y medio de espera
por la decisién de la Corte de Casacidn, tuviera que
renunciar a ese recurso para obtener la libertad condi-
cional.

Decision del Comité sobre admisibilidad

4, El 26 de agosto de 1992 se transmiti6 la comu-
nicacion al Estado Parte, pidiéndole que facilitase al
Comité informacién y observaciones en relacion con
la cuestion de la admisibilidad de la comunicacion. A
pesar de los dos recordatorios enviados el 10 de mayo
de 1993 y el 9 de diciembre de 1994, el Estado Parte
no habia presentado sus observaciones.

5.1.  Antes de considerar cualquier denuncia conte-
nida en una comunicacion, el Comité de Derechos
Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo
87 de su reglamento, si la comunicacion es admisible
en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

5.2.  El Comité comprobd, como requiere el apartado
a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo,
que el mismo asunto no habia sido sometido a otro
procedimiento de examen o arreglo internacionales.



5.3.  El Comité tomo6 nota con preocupacion de la
falta de cooperacion del Estado Parte, a pesar de los
dos recordatorios que le fueron dirigidos. A juzgar por
la documentacion de que dispone, el Comité llego a la
conclusion de que nada le impedia examinar la comu-
nicacion con arreglo al apartado b) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

5.4. El Comité consider6 que el autor no habia
fundamentado, a efectos de la admisibilidad, de que se
le tratara de manera diferente debido a su homo-
sexualidad, ni que esa fuera la causa de las dificultades
que tuvo para encontrar un abogado. En consecuencia,
esta parte de la comunicacidon se declard inadmisible
con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

5.5. Respecto de la denuncia del autor de que se le
habia sometido a torturas y malos tratos en violacion
del articulo 7 del Pacto, como testimonié un miembro
de la Comision Ecuménica de Derechos Humanos
durante el juicio, el Comité llegd6 a la conclusion de
que los hechos expuestos por el autor, no rebatidos por
el Estado Parte, podian plantear cuestiones en relacion
con los articulos 7 y 10 del Pacto. A falta de cualquier
tipo de cooperacion del Estado Parte, el Comité consi-
der6 que las alegaciones del autor estaban fundamen-
tadas, a los efectos de la admisibilidad.

5.6.  Respecto de las alegaciones de que el autor fue
objeto de detencion arbitraria en violacion del articulo
9 del Pacto, el Comité llegd a la conclusion de que los
hechos expuestos estaban fundamentados, a efectos de
la admisibilidad, y por consiguiente serian considera-
dos en cuanto al fondo, especialmente en relacion con
el mandamiento de detencién y el momento en que el
autor fue informado de las razones de su arresto.

5.7. Respecto de las alegaciones del autor de que las
pruebas relativas a su caso no fueron debidamente
evaluadas por el tribunal, el Comité se remitié a su
jurisprudencia y reiterd que, en general, corresponde a
los tribunales de apelacion de los Estados Partes en el
Pacto evaluar los hechos y las pruebas en cada asunto.
En consecuencia, esta parte de la comunicacion se
declar6 inadmisible por ser incompatible con las
disposiciones del Pacto, con arreglo al articulo 3 del
Protocolo Facultativo.

5.8.  El autor también presentd informacion relativa
a las actuaciones realizadas en el juicio y a las dilacio-
nes de mas de dos afios y medio sufridas en la apela-
cion en casacion que plantean cuestiones en relacion
con el articulo 14 del Pacto y que han de ser examina-
das en cuanto al fondo.

6. El 15 de marzo de 1995 el Comité de Derechos
Humanos decidi6 que la comunicacion era admisible y
que se pidiera al Estado Parte y al autor que presenta-
ran copias del mandamiento de detencion y de cuales-
quiera resoluciones y fallos pertinentes en el caso asi
como informes médicos e informacién relativa a la
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investigacion de los supuestos abusos fisicos que su-
fri6 el Sr. Garcia.

Observaciones del Estado Parte sobre el fondo de la
cuestion y comentarios del autor al respecto

7.1. El Estado Parte, con fecha 18 de octubre de
1995, envio6 al Comité algunos documentos relativos al
caso, sin presentar una respuesta a la comunicacion
del autor.

7.2.  Del parte policial se desprende que la policia da
una version de los hechos relativos a la tortura y malos
tratos diferente de la del autor. El Estado Parte explica
que no ha podido interrogar al agente presuntamente
culpable de estos hechos, porque éste ya no se
encuentra en las filas de la institucion policial y ha
sido imposible encontrarlo.

7.3. De la sentencia que condend al autor se
desprende que el juez dio crédito a la version policial
y neg6 valor a la declaracion de una monja que visitd
al autor en el hospital, a cuyo contenido se refiere el
parrafo 2.6 del presente dictamen.

7.4. Con respecto a la herida de la pierna del Sr.
Garcia, el Estado Parte insiste que fue un balazo
disparado con motivo de una tentativa de fuga:

"En relacion a la herida que ha sufrido el de-
tenido indicd que durante una verificacion realizada
el dia sébado 8 de julio en la calle Bosmediano,
donde presuntamente vivia el otro implicado, apro-
vecha un descuido de los agentes encargados de su
custodia para en forma sorpresiva darse a la fuga en
precipitada carrera, el personal encargado del dete-
nido luego de dar la voz de alto, procede a realizar
disparos, uno de los cuales habia impactado en su
humanidad, ocasionandole fractura del fémur iz-
quierdo, razén por la cual lo han conducido hasta el
hospital Eugenio Espejo para que reciba atencion
médica, que en ningiin momento la herida se produjo
en las oficinas del ex Servicio de Investigacion Cri-
minal de Pichincha, indicando ademads que existe una
declaracion firmada ante la Sra. Dra. Hilda Maria
Argiiello L., Fiscal Segundo de lo Penal de
Pichincha sobre este hecho."

De los documentos enviados por el Estado
Parte no se desprende que el tribunal haya hecho
investigacion alguna respecto de las circunstancias en
que se produjo la herida del Sr. Garcia, como por
ejemplo, interrogar a los testigos que segln la policia
habrian presenciado el intento de fuga del autor.

7.5. El Estado Parte también envia el texto del in-
forme N° 4271-SIC-P de fecha 8 de julio de 1989,
elaborado por Claudio Guerra, del cual se desprende
que el arresto del Sr. Garcia fue llevado a cabo el jue-
ves 6 de julio de 1989 a las 10.00 horas de la mafiana
por efectivos de la policia y de conformidad con in-
vestigaciones previas, y que la policia confisco en el



domicilio del Sr. Garcia una prenda intima de mujer,
identificada como perteneciente a la Srta. D. K. Se
envia copia de una declaracion del Sr. Garcia, de fecha
7 de julio de 1989, en la que admite la violacion y
haber tomado la prenda intima de la Srta. D. K., y otra
declaracion, de fecha 9 de julio de 1989, en la que
admite su tentativa de fuga, ambas declaraciones ante
la Dra. Hilda Argiiello, Fiscal Segundo de lo Penal de
Pichincha. También se adjunta copia de la nota de
fecha 8 de julio de 1989 del agente 06, en que se des-
cribe la tentativa de fuga y se indica que otros testigos
pueden confirmar los hechos, en particular, que se
habia primero disparado al aire antes de herir al acu-
sado en fuga. Se envia copia de la declaracion de la
Srta. D. K., de fecha 7 de julio de 1989, con respecto a
la rueda de identificacion llevada a cabo el 6 de julio
de 1989, en la cual identifico "inmediatamente" al Sr.
Garcia entre un grupo de diez hombres, "quedando
completamente segura de que ese sujeto que se en-
contraba frente a mi efectivamente era el sujeto que
me viold". También se incluye el informe médico de
la hospitalizacién del Sr. Garcia. En otro parte de
policia se informa de que, antes de la diligencia de
reconocimiento, se enviaron algunas fotos a la Srta.
K., pero que la foto del Sr. Garcia se envid primero
por telefax y que la Srta. K., sostuvo en una conversa-
cion telefonica desde los Estados Unidos que "es la
mas parecida a cualquiera otra fotografia que he
visto".

7.6.  Se informa que el Sr. Garcia salid con libertad
condicional a partir del 5 de octubre de 1994, y que se
debe presentar en el centro carcelario semanalmente.
El Sr. Garcia no se ha presentado y no ha sido factible
localizarle, ya que no reside en su tltima direccion.

7.7. El Estado Parte envia documentacion en la que
se indica que el Sr. Garcia fue detenido el 6 de julio de
1989 para ser sometido a una investigacion por el
delito de violacion, hecho cometido contra la Srta. D.
K., de nacionalidad estadounidense, el 5 de mayo de
1989. Del registro de extranjeros se desprende que el
Sr. Garcia estaba casado con una sefora de nacionali-
dad ecuatoriana. El Estado Parte no envia los textos de
la orden de arresto del Sr. Garcia ni de los fallos.

8.1. En su carta de 29 de diciembre de 1995, la Co-
mision Ecuménica de Derechos Humanos, que repre-
senta al Sr. Garcia, se refiere a una declaracioén ren-
dida por el autor ante el juez en 1989, en la cual
afirma ser inocente, niega haber tratado de fugarse y
acusa al agente 06 de haberle disparado en un cuarto
de interrogacion, habiendo primero puesto un panuelo
sobre la pierna. Afirma que su confesion fue obtenida
por medio de torturas. Esta declaracién se encuentra
en el proceso.

8.2. Se queja de que si es la propia policia la encar-
gada de realizar una investigacion en torno a una de-
nuncia como la del Sr. Garcia, el mal llamado espiritu
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de cuerpo produce mentiras y siempre se termina
dando la razén al policia a fin de que éste no sea san-
cionado.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1. El Comité de Derechos Humanos ha examinado
la comunicacion a la luz de toda la informacion, los
materiales y los documentos judiciales presentados por
las partes. Las conclusiones a las que llega se basan en
las consideraciones que a continuacion se exponen.

9.2.  Con respecto al arresto del Sr. Garcia y de su
detencion, el Comité ha considerado los documentos
presentados por el Estado Parte, los cuales no mues-
tran que el arresto haya sido ilegal o arbitrario o que el
Sr. Garcia no haya sido informado de las razones de su
detencion. Por tanto el Comité no puede llegar a una
determinacion sobre la presunta violacion del articulo
9 del Pacto.

9.3. Con respecto a la denuncia de malos tratos
perpetrados por un agente de la policia, el Comité
observa que fue presentada por el autor al Tribunal
Penal Cuarto de Pichincha, el cual la desestimo, como
se desprende de la sentencia de fecha 30 de abril de
1991. En principio, no corresponde al Comité poner en
tela de juicio la evaluacion de las pruebas hechas por
los tribunales nacionales, a menos que esa evaluacion
haya sido manifiestamente arbitraria o constituya una
denegacion de justicia. En los materiales puestos a
disposicion del Comité por el autor no hay prueba de
que el procedimiento seguido ante los tribunales tenga
esos defectos.

9.4. No aparece, sin embargo, en el expediente nin-
guna evidencia de que el incidente por el cual el autor
resultd herido de bala haya sido investigado por el
tribunal. El informe médico adjunto no sefiala ni su-
giere cdmo se pudo haber producido la herida. Como
resultado de la informacion presentada por el autor y
la falta de investigacion del hecho grave en que el
autor resultd herido, el Comité concluye que se ha
producido una violacién de los articulos 7 y 10 del
Pacto.

9.5. Con respecto al juicio en primera instancia, el
Comité lamenta que el Estado Parte no haya presen-
tado observaciones detalladas sobre las alegaciones
del autor de que el juicio no fue imparcial. E1 Comité
ha examinado las providencias judiciales y el texto de
la sentencia de fecha 30 de abril de 1991, especial-
mente la negativa del tribunal de ordenar pruebas
periciales de crucial importancia para el caso y con-
cluye que esta negativa constituye una violacién del
apartado e) del parrafo 3 y del parrafo 5 del articulo 14
del Pacto.

9.6. Con respecto a la informacion del autor relativa
a las dilaciones en el proceso, en particular que su
apelacion en casacion no fuera resuelta en el plazo
legalmente establecido, y de que, tras mas de dos afios



y medio de espera de la decision de la apelacion en
casacion, tuviera que renunciar a ese recurso para
obtener la libertad condicional, el Comité observa que
el Estado Parte no ha ofrecido ninguna explicacioén ni
enviado copias de las resoluciones pertinentes. Remi-
tiéndose a su jurisprudencia, el Comité reitera que, de
conformidad con el apartado c) del parrafo 3 del
articulo 14 del Pacto, el Estado Parte tiene que garan-
tizar una actuacion expedita. El Estado Parte no ha
presentado ninguna informaciéon que justifique las
demoras. El Comité concluye que se ha producido una
violacion del apartado c) del parrafo 3 del articulo 14
y del parrafo 5 del mismo articulo en vista de que el
autor se vio obligado a abandonar su apelacién a cam-
bio de la libertad condicional.

10.  El Comité de Derechos Humanos, actuando con
arreglo a lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, considera que los hechos
que tiene ante si ponen en manifiesto violaciones por
el Ecuador del articulo 7, del parrafo 1 del articulo 10,

y de los apartados ¢) y e) del parrafo 3 y del parrafo 5
del articulo 14 del Pacto.

11. De conformidad con las disposiciones del
apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el
Estado Parte tiene la obligacion de dar reparacion
efectiva al autor. En opinion del Comité, esto entrafia
una indemnizaciéon y que el Estado Parte asegure que
no se repitan tales violaciones en el futuro.

12.  Teniendo en cuenta que, al ser Parte en el
Protocolo Facultativo, el Estado Parte ha reconocido la
competencia del Comité para determinar si se ha
violado o no el Pacto y que, en virtud del articulo 2 del
Pacto, el Estado Parte se ha comprometido a respetar y
a garantizar a todos los individuos que se encuentren
en su territorio o estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto, y a proporcionarles
un recurso efectivo y aplicable en el caso de que se
determine que se ha cometido una violacién, el
Comité desea recibir del Estado Parte, en un plazo de
90 dias, informacion sobre las medidas adoptadas para
poner en vigor su dictamen.

Comunicacion N° 526/1993

Presentada por: Michael y Brian Hill [representados por una organizaciéon no gubernamental]

Presuntas victimas: Los autores
Estado Parte: Espafia

Declarada inadmisible: 22 de marzo de 1995 (53° periodo de sesiones)
Fecha de aprobacion del dictamen: 2 de abril de 1997 (59° periodo de sesiones)

Asunto: Detencion y presunta falta de garantias en el
juicio de ciudadanos britanicos en tribunales
espafioles

Cuestiones de procedimiento: Agotamiento de los
recursos internos - Fundamentacion suficiente
de las alegaciones

Cuestiones de fondo: Adecuacion del procedimiento
de detencion - Derecho a juicio sin demoras
indebidas - Garantias de defensa minimas en
procesos penales - Derecho a la revision de la
condena y la sentencia

Articulos del Pacto: 9, 10, parrafos 1, 2,3 b), c),d) y
e), y 5 del articulo 14

Articulos del Protocolo Facultativo: Parrafo 2 a) y b)
del articulo 5

Conclusion: Violacion [parrafos 3 y 10 del articulo 9,
parrafos 3 ¢) y d), y 5 del articulo 14]

1. Los autores de la comunicacién son Michael
Hill, nacido en 1952, y Brian Hill, nacido en 1963,
ambos ciudadanos  britanicos, residentes en
Herefordshire, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte. Alegan haber sido victimas de violaciones
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por Espafia de los articulos 9 y 10 y de los parrafos 1,
2 y los apartados b) y e) y del parrafo 3 del articulo 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Michael Hill invoca también el apartado d)
del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto. El Pacto entrd
en vigor para Espafia el 27 de agosto de 1977 y el
Protocolo Facultativo el 25 de abril de 1985.

Los hechos expuestos por los autores

2.1. Los autores tenian una empresa constructora en
Cheltenham, Reino Unido, la cual se declardo en
bancarrota durante la detencién de los autores en
Espafia. En julio de 1985 fueron de vacaciones a
Espafia. La policia de Gandia los detuvo el 16 de julio
de 1985 bajo la sospecha de haber lanzado una bomba
incendiaria en un bar de Gandia, acusacion que los
autores negaron desde su detencion, pues aseguran que
estuvieron en el bar hasta las 2.30 horas, pero que no
volvieron a las 4.00 horas para incendiar el local.

2.2.  En la comisaria, los autores pidieron a la policia
que les permitieran entrar en contacto con el Consu-
lado britanico para poder ser asistidos por un repre-
sentante consular que pudiera servir de intérprete in-
dependiente. La peticion fue denegada, y se llamo a



una joven intérprete no cualificada, una estudiante de
interpretacion, para que ayudara en el interrogatorio
que se llevo a cabo sin presencia de un abogado defen-
sor. Los autores declaran que no pudieron expresarse
debidamente, pues no hablaban espafiol, y el inglés de
la intérprete era muy deficiente. Alegan que como
resultado de ello surgieron grandes incomprensiones.
Niegan haber sido informados de sus derechos cuando
fueron detenidos o durante el interrogatorio, y alegan
que no se les informé debidamente de las razones de
su detencién hasta siete y ocho horas, respectiva-
mente, después del arresto.

2.3. Los autores declaran ademéas que se les con-
frontd a un supuesto testigo ocular del delito durante
una llamada rueda de identificacion en la que se pre-
sentd a los autores esposados y a dos policias de uni-
forme. El testigo, que en principio no pudo describir a
los autores del delito, acabd diciendo que eran ellos.

2.4. Los autores se quejan también de que su furgo-
neta nueva, de un valor de 2,5 millones de pesetas, asi
como todo su dinero y otros objetos personales fueron
confiscados y no devueltos por la policia.

2.5. El 19 de julio de 1985, los autores fueron acu-
sados oficialmente de incendio premeditado y de da-
fios a la propiedad privada. En el acta de acusacion se
declar6 que el 16 de julio de 1985 los autores abando-
naron el bar a las 3 de la mafiana, marchandose en su
furgoneta, y volvieron a las 4.00 horas de la mafiana y
para lanzar una botella con gasolina y papel empapado
de gasolina a través de una ventana del bar.

2.6. El 20 de julio de 1985 comparecieron ante el
Juez de Instruccion (N° 1 de Gandia) para prestar de-
claracion negando su participacion en el delito.

2.7. Después de pasar diez dias en los locales de la
policia, de los cuales cinco segln ellos sin alimenta-
cion y solo con agua tibia para beber, fueron traslada-
dos a una cércel de Valencia.

2.8.  El29 de julio de 1985, se les asign6 un abogado
para la vista preliminar; segun se afirma, ese abogado
les dijo que, si podian pagar cierta cantidad de dinero,
serian liberados. De las comunicaciones de los autores
no se desprende claramente coémo se desarrollo la vista
preliminar. Sin embargo, al parecer sostienen que
reinaban la confusion y las incomprensiones, debido a
la incompetencia de la intérprete. A este respecto, se
sefala que en los registros de la policia se decia que su
furgoneta funcionaba con "petréleo" (diesel). Cuando
el magistrado encargado del caso (que tenia también la
impresion de que la furgoneta funcionaba con diesel)
preguntd qué sustancia contenia el bidon de reserva,
respondieron que "petrol", traducido por el intérprete
como "petroleo". El juez afirmé seguidamente que
mentian. Los autores trataron de explicar que su fur-
goneta funcionaba con gasolina, y que en la parte
trasera de la misma tenian un bidén lleno de gasolina,
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cuyo contenido era de 4 1. Segun ellos, el juez debia
haber visto u olido una muestra del bidon, deduciendo
que se trataba de "gasolina" (petrol), y como creia que
la furgoneta funcionaba con diesel, debid pensar que
llevaban un bidén con gasolina para fabricar el coctel
molotov.

2.9. Al concluir la vista preliminar, se informo a los
autores que el juicio tendria lugar en noviembre de
1985. Sin embargo, el juicio se aplazo, al parecer por-
que no podian encontrarse algunos documentos. El 26
de noviembre de 1985, se convocd a los autores al
tribunal para firmar algunos papeles, después de lo
cual el juez les dijo que se pondria en contacto con su
abogado con el fin de fijar una nueva fecha para el
juicio. El 10 de diciembre de 1985, los autores infor-
maron al abogado de oficio que ya no eran necesarios
sus servicios, pues no estaban satisfechos con su ma-
nera de llevar el caso.

2.10. Los autores contrataron a un abogado privado
el 4 de diciembre de 1985. El 17 de enero de 1986,
este abogado pidi6 al tribunal la liberacién de los
autores bajo fianza, aduciendo principalmente que su
empresa constructora se encontraba en quiebra debido
a su detencion. De acuerdo con la opinién del fiscal, el
21 de febrero de 1986 se deneg¢ la fianza. Los autores
se quejaron de que, a pesar de haber pagado considera-
bles cantidades de dinero al abogado, no se realizaba
ninglin progreso, pues no se tenian en cuenta sus ins-
trucciones. El 31 de julio de 1986, despidieron al abo-
gado. Como los autores no volvieron a saber nada de
¢l, supusieron que habia notificado su decision a las
autoridades competentes, y que se les asignaria un
abogado de oficio. Sin embargo, el abogado no noti-
fico al tribunal que dejaba el caso hasta el 22 de octu-
bre de 1986.

2.11. El 1° de noviembre de 1986, se asigno6 a los auto-
res un nuevo abogado de oficio. El juicio estaba pre-
visto para el 3 de noviembre de 1986. La primera
pregunta del fiscal fue con qué sustancia funcionaba
su furgoneta. Los autores volvieron a responder que
con "petrol", que esta vez se tradujo por "gasolina".
Después de responder tres veces lo mismo, los autores
pidieron que se aplazara el juicio, para que la fiscalia
pudiera verificar su afirmacion. Adujeron ademas que
so6lo habian tenido una entrevista de 20 minutos con su
abogado defensor desde que les fuera asignado. El
juicio se aplaz6 dos semanas.

3.1. Los autores se quejan de que el abogado de
oficio no se esforzo en preparar su defensa. Declaran
que, cuando los visito el 1° de noviembre de 1986, iba
acompaniado de un intérprete que apenas hablaba in-
glés; el abogado ni siquiera llevaba consigo el expe-
diente. Después de que se aplazd el juicio, el abogado
solo les visito el 14 de noviembre de 1986, durante 40
minutos, de nuevo sin el expediente, y esta vez sin el
intérprete. Los autores sefialan ademas que, aunque se



trataba de un abogado de oficio pagado por el Estado,
¢éste pidid 500.000 pesetas a su padre por supuestos
gastos antes de la vista.

3.2. Los autores prepararon su propia defensa con la
asistencia de dos reclusos bilingiies. Decidieron que
Michael se defenderia por si mismo en el tribunal, y
que Brian dejaria su caso en manos del abogado, al
que proporcionaron todo el material pertinente.

3.3. El 17 de noviembre de 1986, los autores fueron
juzgados en la Audiencia Provincial de Valencia.
Michael Hill informé al juez, a través del intérprete,
de su intencién de defenderse personalmente, de con-
formidad con el apartado c) del parrafo 3 del articulo 6
de la Convenciéon Europea para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamenta-
les. El juez le preguntd si hablaba espafiol y si era
abogado; cuando respondié negativamente, el juez le
dijo que se sentara y que se callara.

3.4. La acusacion se basaba exclusivamente en un
supuesto testigo ocular, que durante las primeras in-
vestigaciones habia declarado haberse encontrado con
los autores antes del incidente y que su furgoneta es-
taba aparcada frente a su casa. Aproximadamente a las
4.00 horas de la mafiana vio que dos jovenes parecidos
a los autores lanzaban una botella incendiaria al bar y
se marchaban en una furgoneta gris. Acto seguido
aviso a la policia. Los autores alegan que las declara-
ciones del testigo durante las investigaciones prelimi-
nares son contradictorias en varios aspectos y que,
durante el juicio, el testigo no pudo identificarlos. El
juez le pidi6 en tres ocasiones que mirara a los acusa-
dos, y el testigo dijo cada vez que "no recordaba a los
jovenes", que "era una persona mayor" y que "habian
pasado 16 meses". Ademas, en el contrainterrogatorio,
no hizo una clara descripcion de la furgoneta, y de-
claré que "el vehiculo utilizado por los autores podria
ser britanico, austriaco o incluso japonés".

3.5. Los autores explican que, como el abogado sélo
hizo al testigo cuatro preguntas irrelevantes sobre la
furgoneta y no hizo uso de la lista de preguntas que
ellos habian preparado especialmente sobre las irre-
gularidades de la supuesta rueda de identificacion,
Michael Hill solicit6 de nuevo el derecho a defenderse
personalmente. Comunico al juez que deseaba interro-
gar al testigo de cargo y llamar a un testigo de des-
cargo que se encontraba en el tribunal. Segun se alega,
el juez respondié que tendria oportunidad de hacer
todo eso en apelacion, demostrando claramente que en
ese momento ya habia decidido condenarlos, lo que
conculcaria su derecho a la presuncion de inocencia.
Tras un juicio de apenas 40 minutos, los autores fue-
ron condenados y sentenciados a seis afios y un dia de
carcel, y al pago de 1.935.000 pesetas al propietario
del bar, por dafios y perjuicios.

3.6. Los autores escribieron entonces numerosas
cartas a diversas oficinas, como la Embajada Britanica
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en Madrid, el Ministerio de Justicia, el Tribunal Su-
premo, el Rey de Espafia y el Defensor del Pueblo, y a
su abogado, quejandose de un juicio injusto y solici-
tando informacién sobre la manera de proceder. El
abogado respondi6 que su asistencia letrada terminaba
al concluir el juicio, y que si querian que siguiera
ocupandose del caso debian pagar. El Ministerio de
Justicia remiti6é a los autores al Tribunal de Primera
Instancia. Por carta de 15 de enero de 1987, solicitaron
un nuevo juicio a la Audiencia de Valencia sobre la
base de que su enjuiciamiento habia sido inconstitu-
cional y violaba la Convenciéon Europea. En octubre
de 1987 presentaron por sexta vez una peticion a la
Audiencia de Valencia, quejandose de haber sido ob-
jeto de un juicio sin las debidas garantias y solicitando
esta vez que se les asignara un abogado. Por nota de 9
de diciembre de 1987 el tribunal respondié que su
queja carecia de fundamento y que no podia tratar el
asunto.

3.7. Mientras tanto, el 29 de enero de 1987, los
autores presentaron la notificacion de su intencion de
apelar. Mas tarde nombraron a un abogado privado
para que les representara. El 24 de marzo de 1987 el
Tribunal Supremo rechazd el nombramiento del abo-
gado privado porque no estaba inscrito en Madrid. El
24 de julio de 1987 los autores presentaron los funda-
mentos de su apelacion ante el Tribunal Supremo.
Puesto que no se permitia a los autores defenderse por
si mismos, el tribunal nombré a un abogado de oficio
el 17 de diciembre de 1987. El 28 de marzo de 1988 el
abogado comunic6 al tribunal que no consideraba que
hubiese fundamentos para apelar, después de lo cual el
tribunal nombro, el 12 de abril de 1988, a un segundo
abogado de oficio, quien también declaré que la ape-
lacion carecia de fundamentos. El 6 de junio de 1988
el Tribunal Supremo, de conformidad con el articulo
876 de la Ley de enjuiciamiento criminal de Espafia,
no acepto la apelacion, y dio a los autores 15 dias de
plazo para encontrar un abogado privado. Los autores
escribieron entonces al Colegio de Abogados, en sep-
tiembre de 1987, pidiendo que asignaran a un abogado
y a un procurador para su apelacion, pero no recibie-
ron respuesta.

3.8. En marzo de 1988 el Ministerio de Justicia
inform¢ a los autores de que podian incoar un recurso
de amparo ante el Tribunal Constitucional pues los
derechos que segln afirmaban habian sido conculca-
dos estaban protegidos por la Constitucion espafiola.

3.9. El 6 de julio de 1988, los autores pidieron (ofi-
cialmente) al Tribunal de Primera Instancia su puesta
en libertad, de conformidad con el articulo 504 de la
Ley de enjuiciamiento criminal, en el que se estipula
que un preso puede ser liberado mientras se resuelve
su apelacion y cuando ha cumplido la mitad de la pena
que se le ha impuesto. Los autores fueron liberados el
14 de julio de 1988 y regresaron al Reino Unido,
habiendo informado a las autoridades espafiolas de su



direccion en el Reino Unido y de su intencioén de pro-
seguir el caso.

3.10. Los autores apelaron (recurso de amparo) ante el
Tribunal Constitucional el 17 de agosto de 1988. Al
volver al Reino Unido, los autores intentaron varias
veces establecer contacto con el procurador y el abo-
gado en Espafia, a fin de obtener informacion sobre la
situacion de su recurso y los documentos del tribunal,
infructuosamente. Por ultimo, en abril o mayo de
1990, fueron informados a través de la Embajada
Britanica de Madrid de que el Tribunal Constitucional
habia decidido no admitir a trdmite la apelacién. Se
afirma que, de esta forma, se habian agotado todos los
recursos de la jurisdiccion interna.

La denuncia

4.1. Los autores, que proclaman su inocencia,
expresan su indignacion por el sistema judicial y buro-
cratico de Espafia. Segun ellos, es probable que fueran
victimas de una estafa del propietario del bar, quien
podria tener motivos para incendiarlo. Objetan que la
rueda de identificacion no se desarrolld de conformi-
dad con la ley. Se quejan de que el juez no intervino
cuando resultd evidente que el abogado de oficio no
los defendia de manera adecuada. Ademas, al denegar
a Michael Hill la posibilidad de defenderse personal-
mente y de citar a un testigo de descargo, el juez in-
fringid el principio de igualdad de las partes. Se alega
que el uso por la policia judicial y por el juez de los
antecedentes penales de Michael Hill fue injusto y
perjudicial no so6lo para Michael sino también para
Brian Hill.

4.2.  En cuanto al parrafo 2 del articulo 14, los auto-
res alegan que este principio se viold antes, durante y
después del juicio: antes del juicio, porque las autori-
dades judiciales denegaron reiteradamente la conce-
sion de la fianza; durante el juicio, al decirle el juez a
Michael Hill que tendria oportunidad de defenderse
por si mismo y de presentar un testigo de descargo en
apelacion; e inmediatamente después del juicio, antes
de pronunciarse el fallo, al comenzar a negociar el
abogado de oficio con su padre las condiciones para
ocuparse del recurso.

4.3. Los autores afirman que la falta de cooperacion
de las autoridades espafiolas, como resultado de lo
cual tuvieron que traducir ellos mismos todos y cada
uno de los documentos mediante la ayuda de otros
detenidos bilingiies, la falta de informacién en la car-
cel sobre la legislacion espafiola y la falta de intérpre-
tes competentes durante el interrogatorio por la policia
y durante la vista preliminar, junto con la inadecuada
conducta de la defensa por el abogado designado por
el Estado, equivalen a una violacion del apartado b)
del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

4.4. Se afirma que en el caso de Michael Hill se
violo el apartado d) del parrafo 3 del articulo 14 por-
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que, durante el juicio, se le nego el derecho a defen-
derse personalmente. Como consecuencia, también se
infringi6 el apartado e) del parrafo 3 del articulo 14, al
denegarsele la oportunidad de examinar a un testigo de
descargo, que esperaba fuera de la sala del tribunal.

Informaciones y observaciones del Estado Parte

5.1.  En su presentaciéon de fecha 11 de abril de
1993, el Estado Parte mantiene que los autores han
abusado del derecho de presentacion y que la comuni-
cacion debe ser declarada inadmisible de conformidad
con el articulo 3 del Protocolo Facultativo. De las
informaciones proporcionadas por el Estado Parte,
incluyendo los textos de los fallos y otros documentos,
se desprende que no plantea objecion respecto del
agotamiento de los recursos internos.

5.2. El Estado Parte resume la situacién del caso
como sigue.

Con respecto a la detencion:

"1. El dia 16 de julio de 1985, sobre las
4.00 horas, dos individuos llegaron en una furgoneta,
color gris metalizado, con franjas horizontales late-
rales y trasera y con matricula que comienza con la
letra A, al club JM, sito en el Grao de Gandia, y tras
preparar un coctel Molotov, lo arrojaron al interior
del club, rompiendo unos cristales existentes encima
de la puerta, y abandonaron inmediatamente el lugar,
tras provocar asi el incendio del local.

2. Un testigo ocular de los hechos 1llamé
a la policia.

3. La policia acude al lugar, junto con
los bomberos, y tras escuchar al testigo ocular, loca-
liza la furgoneta, en cuyo interior halla una garrafa
no llena, de plastico, con unos cuatro litros de gaso-
lina, de matricula A811 JAB, y detiene a los Sres.
Brian y Michael Hill, ocupantes de la misma.

4. En presencia de un intérprete, los de-
tenidos son informados inmediatamente de sus de-
rechos.

5. En presencia del intérprete, y asisti-

dos de un abogado del turno de oficio, como lo pi-
dieron los detenidos, prestan declaracion ante la po-
licia. Manifiestan que la madrugada del mismo dia
en que prestan declaracion estuvieron en ese club,
donde bebieron 5 6 6 cervezas, abandonando el club
sobre las 2.30 horas. Reconocen como suyas la fur-
goneta y la garrafa de gasolina, y niegan ser los auto-
res del incendio, admitiendo que "si pasaron por las
proximidades (del club) con el coche", después de
salir del local.

6. En diligencia de reconocimiento de
identidad, la policia muestra al testigo ocular diver-
sas personas, reconociendo dicho testigo a los Sres.
Hill como "las personas que la noche pasada pren-
dieron fuego en el club JM, tirando contra la puerta
del mismo una botella incendiaria, y que huyeron en

una furgoneta grande de matricula extranjera".



5.3.

54.

Con respecto a la comparecencia ante el juez:

"1. Al dia siguiente de los hechos, el 17 de
julio de 1985, declaran ante el juez de guardia de
Gandia los hermanos Hill, asistidos del letrado del turno
de oficio, afirmandose y ratificandose en la declaracion
prestada el dia anterior ante la policia.

2. El Juez N° 1 ordena la practica de diver-
sas diligencias, entre ellas la de valoracion de los dafios
causados, que ascienden a 1.935.000 pesetas. Los de-
mas declarantes ante la policia, entre ellos el testigo
ocular, se afirman y ratifican en sus declaraciones.

3. El 19 de julio, el Juez N° 1 de Gandia
dicta auto de procesamiento contra los hermanos Hill
por un delito de incendio, acordando su prision y exi-
giendo fianza.

4. Nuevas declaraciones de los procesa-
dos, expediente complementario de la policia con fotos,
e informacion de los antecedentes de Michael John Hill
suministrados por Interpol, condenado en el Reino
Unido por hurto, robo con escalamiento, fraude, pose-
sion de cosas robadas, falsificacion y delitos de trafico e
incendio criminal.

5. Embargo judicial de la furgoneta de re-
sultas de la responsabilidad civil dimanante del suma-
rio.

6. Auto de conclusion del sumario el 24 de
octubre de 1985 por el Juzgado y emplazamiento de los
procesados ante la Audiencia Provincial de Valencia.
Notificacion a los procesados, quienes designan libre-
mente abogado de su eleccion para su defensa.

7. En fecha 4 de diciembre de 1985, los
procesados remiten escrito a la Sala de la Audiencia
Provincial de Valencia designando como abogado de su
eleccion a D. Gunther Rudiger Jorda."

Con respecto al juicio oral:

"1. Se significa que la defensa libremente
elegida por los procesados propone como prueba un
solo testigo, el mismo que el Ministerio Fiscal, el Sr. P.,
testigo ocular de los hechos.

2. El 22 de octubre de 1986, se sefiala el 3
de noviembre para la celebracion del juicio oral, y se
notifica asi a las partes.

3. El 28 de octubre de 1986, la Procura-
dora de los procesados comunica a la Sala de la Au-
diencia que, "existiendo diferencias entre los procesa-
dos y el letrado defensor, €] mismo renuncia a sus res-
pectivas defensas".

4. Providencia judicial para que los proce-
sados designen abogado, manifestando los hermanos
Hill que desean se les designe de oficio.

5. Designado abogado de oficio, se le co-
munica el 31 de octubre de 1986 la fecha del juicio para
el 3 de noviembre de 1986. Acta del juicio de dicho dia,
en el que la sala, ante la inexistencia de tiempo para
preparar la defensa, accede a suspender el juicio, se-
fialando nuevamente el 17 de noviembre de 1986.
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5.5.

6. El 17 de noviembre de 1986, se cele-
bra juicio oral. Al comenzar, la defensa presenta un
escrito de los procesados sobre lo ocurrido, que la
sala admite, por lo que conoce asi la directa opinion
de los procesados. Se celebra el juicio, con una in-
térprete, y el testigo ocular es interrogado tanto por
el Ministerio fiscal como por la defensa.

7. En fecha 20 de noviembre de 1986, la
Audiencia Provincial de Valencia dicta sentencia, en
la que tras hacer constar que los procesados no po-
seen antecedentes penales, y después de hacer un
analisis de lo ocurrido, condena a los hermanos Hill
a seis afios y un dia de prision por un delito de in-
cendio, asi como a la responsabilidad civil derivada
de los dafios causados por el incendio."

Con respecto al recurso de casacidn interpuesto

por los hermanos Hill contra la sentencia de la Au-
diencia, resulta:

5.6.

"a) Que unicamente Brian Anthony Hill
se apersona en el recurso, y nombra como abogado
de su eleccion al letrado Sr. D. Gunther Rudiger
Jorda, el mismo que nombraron anteriormente y
luego desautorizaron, cinco dias antes del juicio;

b) Que los dos hermanos presentan ante
el Tribunal Supremo un escrito, que se une al expe-
diente;

c) Que al no poder actuar el Sr. Rudiger
Jorda ante el Tribunal Supremo, el mismo letrado
pide se designe un abogado de oficio a Brian
Anthony Hill;

d) Designado abogado de oficio, éste no
encuentra motivo alguno para sostener €l recurso;

e) Designado, también conforme al
articulo 876 de la Ley de enjuiciamiento criminal, un
segundo abogado de oficio, éste tampoco encuentra
motivo alguno para recurrir;

) Dos abogados, sucesivamente, han es-
timado que no existian motivos fundados en derecho
para recurrir. Se trasladan entonces las actuaciones al
Ministerio Publico, por si €l encuentra fundamentos
para recurrir. El Ministerio Publico tampoco en-
cuentra motivos para recurrir, y devuelve los autos;

g) Se dicta auto desestimando el recurso,
y dando al recurrente el derecho a nombrar un le-
trado de su eleccion para que formalice el recurso;

h) Transcurrido el plazo sin hacerlo, se
archiva el expediente;

i) Se observa que los condenados, en es-
tas fechas, habian quebrantado su libertad provisio-
nal, abandonando el domicilio sefialado en Espafia y
fugandose del pais."

Con respecto a la libertad provisional:

"El dia 14 de julio de 1988, la Audiencia Pro-
vincial de Valencia, estando pendiente la resolucion
del recurso de casacion, acuerda la libertad provisio-
nal de los hermanos Hill sin fianza, con la obligacion



de comparecer los dias 1° y 15 de cada mes. Los
acusados sefnalan como domicilio, en tanto encuen-
tran piso, la Embajada Britdnica."

5.7.  Con respecto al recurso de amparo:

"En fecha 16 de agosto de 1988, los herma-
nos Hill presentan recurso de amparo ante el Tribu-
nal Constitucional, solicitando la asignacion de abo-
gado de oficio. Tras su designacion, se presenta la
demanda de amparo. En fecha 8 de mayo de 1989, el
Tribunal Constitucional acuerda, de forma razonada
y motivadamente, la inadmisioén del recurso de am-
paro."

5.8.  Con respecto a la responsabilidad civil, el Es-
tado informa que la furgoneta, valorada en 2,5 millo-
nes de pesetas, tras ser sacada en subasta publica, la
cual resulté desierta, fue entregada al duefio del bar
como indemnizacioén por los dafios sufridos durante el
incendio.

5.9. El Estado Parte hace constar:

"Que los condenados fueron declarados en li-
bertad provisional el 14 de julio de 1988, y tras la
sentencia del Tribunal Supremo desestimando el re-
curso, resultdé que, incumpliendo sus deberes deriva-
dos de su situacion de libertad provisional, los her-
manos Hill se ausentaron de Espafia, "y segun la
manifestacion del Viceconsul britanico, los citados
hermanos una vez salieron de prision sobre el mes de
julio o agosto del afio pasado, se fueron de Espana,
no residiendo con sus padres, creyéndose que ac-
tualmente pudieran encontrarse en Portugal". Por
ello, la Audiencia Provincial de Valencia dicto el 1°
de marzo de 1989 auto declarando rebeldes a
Michael John y Brian Anthony Hill, decretandose su
busca y captura.”

Comentarios de los autores

6.1.  En sus comentarios de fecha 6 de julio de 1993,
los autores mantienen su inocencia y atribuyen su
condena a una serie de malentendidos en los juicios
motivados por la falta de interpretacion adecuada.

6.2. Los autores reiteran haber sufrido conculca-
ciones de sus derechos, en particular el derecho a un
juicio imparcial que garantice suficiente tiempo y fa-
cilidades para preparar la defensa, tanto como el dere-
cho a defenderse personalmente y a examinar a testi-
gos. Los autores rechazan la acusacion del Estado
Parte de que se fugaron de Espafia apenas quedaron
libres y explican que cumplieron con las condiciones
de la libertad provisional y luego regresaron con su
familia en el Reino Unido habiendo informado a las
autoridades de su direccion en ese pais y de su interés
en seguir tramitando el caso para establecer su inocen-
cia. Consta en el expediente del Comité que efectiva-
mente los hermanos Hill escribieron al Tribunal
Constitucional en febrero de 1990 para inquirir sobre
el resultado del recurso que habian interpuesto ante él.

6.3. Los autores rechazan la presuncion de culpabi-
lidad que el Estado Parte deriva de un informe de
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Interpol sobre Michael Hill. Primeramente, dicho
informe se refiere a asuntos ocurridos en el Reino
Unido hace mas de 14 afios, antecedentes penales ya
cancelados y por lo tanto no admisibles ante el tribu-
nal. El uso de dicho documento por la Fiscalia fue
injusto y perjudicial, y los autores no tuvieron oportu-
nidad de refutarlo en el juicio oral, el cual dur6 apenas
40 minutos. Se subraya que a Michael Hill se le negd
el derecho de defenderse él mismo contra la presun-
cion de culpabilidad, y que su abogado de oficio tam-
poco siguid sus instrucciones. Por lo tanto, no hubo
defensa con respecto a esta presuncion perjudicial.
Ademas, la informacion no refutada por el abogado de
oficio también tuvo un efecto nefasto respecto de
Brian Hill quien carecia de antecedentes penales en el
Reino Unido.

Decision del Comité sobre admisibilidad

7.1.  Antes de examinar una denuncia contenida en
una comunicacion, el Comité de Derechos Humanos
decide, de conformidad con el articulo 87 de su regla-
mento, si es 0 no admisible con arreglo al Protocolo
Facultativo del Pacto.

7.2.  El Comité se cerciord, tal como lo exige el
apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, de que el asunto no habia sido sometido a
otro procedimiento de examen o de arreglo internacio-
nales. Tomando en cuenta todas las informaciones
presentadas por las partes, el Comité concluyd que se
habian agotado los recursos internos tal como se re-
quiere en el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

7.3.  El Comité consider6 la exposicion del Estado
Parte que argumentaba que los hermanos Hill habian
abusado del derecho de presentacion, pero concluyo
que solamente el examen del fondo del caso podria
aclarar si habia habido o no abuso por parte de los
hermanos Hill asi como si habia habido o no violacién
del Pacto por parte del Estado Parte.

7.4. EIl Comité consider6 que las pretensiones dedu-
cidas en virtud del articulo 14 habian quedado sufi-
cientemente demostradas a los efectos de admisibili-
dad y, por consiguiente, debian examinarse en cuanto
al fondo. Los hechos sometidos al Comité también
parecen suscitar cuestiones en relacién con los articu-
los 9 y 10 (véanse los parrafos 2.3 y 2.7 supra).

8. El 22 de marzo de 1995, el Comité de Derechos
Humanos declar6 admisible la comunicacion.

Observaciones del Estado Parte sobre el fondo del
asunto

9.1.  En la exposicion de fecha 9 de noviembre de
1995, el Estado Parte se refiere a sus observaciones
anteriores y a la documentacion ya remitida, y reitera
la falta de fundamento de la queja. En su comunica-



cion de fecha 30 de mayo de 1996 afirma que la co-
municacion deberia ser declarada inadmisible por
motivo de abuso del derecho de presentar comunica-
ciones. Se afirma que los autores fueron puestos en
libertad provisional el 14 de julio de 1988 a condicién
de que se presentaran ante la Audiencia Provincial de
Valencia el 1° de cada mes. En vez de hacerlo asi, los
hermanos Hill salieron de Espafia y regresaron a
Inglaterra. Por haber incumplido las condiciones de su
liberacién y violado el derecho espafiol, no tienen
derecho a alegar que Espafia ha violado sus obligacio-
nes en virtud del derecho internacional.

9.2. En cuanto al fundamento de la comunicacion, el
Estado Parte explica que el intérprete no era una per-
sona seleccionada especialmente por la policia local
sino una persona designada por el Instituto Nacional
de Empleo (INEM) mediante acuerdo con el Ministe-
rio del Interior. Los intérpretes deben satisfacer crite-
rios profesionales antes de que el INEM pueda em-
plearlos. Las actas indican que Isabel Pascual fue
designada intérprete para los hermanos Hill en Gandia
e incluyen una declaracién del INEM relativa a la
designacion de la Sra. Pascual y de la Sra. Rieta.

9.3. En cuanto al deseo de los autores de comuni-
carse con el Consulado britanico, el Estado Parte
afirma que, segin demuestran los documentos, se
informo6 debidamente de su detencion al Consulado.

9.4. En cuanto a la diligencia de reconocimiento, el
Estado Parte rechaza la descripcion hecha por los
autores en el sentido de que se les presentd ante los
testigos esposados y acompaiiados de policias de uni-
forme. El Estado Parte afirma que las garantias de
procedimiento previstas en los articulos 368 y 369 de
la Ley de enjuiciamiento criminal se cumplieron debi-
damente. Ademas, la diligencia de reconocimiento
tuvo lugar en presencia del abogado de los autores,
Salvador Vicente Martinez Ferrer, con quien se comu-
nicéd el Estado Parte y quien, segun la comunicacion
del Estado Parte, rechaza la descripcion de los aconte-
cimientos hecha por los autores. Un documento en-
viado por el Estado Parte demuestra que las otras dos
personas en la diligencia de reconocimiento eran "ins-
pectores" y formaban parte del Cuerpo Superior de
Policia, que no lleva uniforme.

9.5. El Estado Parte rechaza la afirmacion de que se
mantuvo a los hermanos Hill durante diez dias sin
alimentos e incluye una declaracion del jefe de policia
de Gandia y los recibos que firmaron supuestamente
los hermanos Hill.

9.6. En cuanto a la duracion del proceso penal hasta
el juicio oral, del 16 de julio al 24 de octubre de 1985
se practicaron diligencias de instruccion, incluida la
comprobacion de los antecedentes penales de Michael
Hill. El 26 de noviembre se notificoO a los autores,
quienes designaron a su abogado. El 4 de diciembre
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de 1985, el Juzgado de Instruccion de Gandia remitio
las actuaciones a la Audiencia Provincial de Valencia.
El 28 de diciembre se traslado la causa al fiscal, quien
presentd su escrito de conclusiones el 3 de marzo de
1986. El 10 de septiembre, la Audiencia convoco el
juicio oral para el 3 de noviembre. El 22 de octubre de
1986, el letrado defensor renuncid a la defensa. EI 28
de octubre, los hermanos Hill pidieron que se les asig-
nara un abogado de oficio. El 30 de octubre se designd
al Sr. Carbonell Serrano como abogado de oficio. Los
dias 3 y 17 de noviembre tuvo lugar la vista oral. El
Estado Parte llega a la conclusion de que estas fechas
indican que no hubo retraso indebido por parte de las
autoridades espafiolas.

9.7. El Estado Parte comunica que el periodo de
privacion de libertad a la espera de juicio, unos 16
meses, no es inhabitual. Estaba justificado por las
complejidades del caso; no se concedid la libertad
provisional a los detenidos por el riesgo de que aban-
donaran el territorio espafiol, lo cual hicieron tan
pronto como se les concedi6 la libertad provisional.

9.8. El Estado Parte afirma que los autores tuvieron
tiempo y facilidades suficientes para preparar su de-
fensa. En primer lugar tuvieron un abogado elegido
por ellos mismos y cuando lo despidieron se les asigno
un abogado de oficio y se aplazo la vista para que el
nuevo abogado pudiera familiarizarse con el caso. No
es cierto que el Sr. Carbonell, el abogado de oficio,
pidiera 500.000 pesetas a los autores antes del juicio.
Pidi6 50.000 pesetas en caso de que quisieran apelar
ante el Tribunal Supremo, suma que es totalmente
razonable para un abogado de libre eleccion. Sin em-
bargo, los autores no utilizaron sus servicios y recu-
rrieron a los de otros dos abogados designados de
oficio. El Estado Parte niega que sea verdad la afirma-
cion de los autores de que no se les facilitaron los
documentos del proceso traducidos al inglés.

9.9. En cuanto al juicio, se afirma que la Sra. Rieta
es una intérprete bien calificada y que el Unico testigo
de los autores, el Sr. Pellicer, afirmo6 haberlos recono-
cido a ellos y a su furgoneta.

9.10. En cuanto al derecho del Sr. Michael Hill a de-
fenderse por si mismo, las actas no indican que el Sr.
Michael Hill hubiera pedido el derecho a defenderse
por si mismo ni que el tribunal se lo denegara. Ade-
mas, de conformidad con el Pacto y el Convenio
Europeo, el derecho espaiiol reconoce el derecho a la
autodefensa, si bien esa defensa debe ser asistida por
un abogado competente pagado por el Estado si ello es
necesario. La reserva de Espafa a los articulos 5y 6
de la Convencién Europea solamente se refiere a la
limitacion de este derecho respecto de los miembros
de las fuerzas armadas.

9.11. En cuanto a la presuncion de inocencia, los auto-
res admiten su presencia en el club yel nimero de



cervezas consumidas. En vista de la declaracion de un
testigo presencial, no tienen base para afirmar que se
les consider6 culpables sin pruebas.

Comentarios de los autores

10.1. Los autores, en sus cartas de 8 de enero y 5 de
julio de 1996, impugnan los argumentos del Estado
Parte sobre la admisibilidad y el fondo de la cuestion.
En cuanto al presunto abuso del derecho a presentar
comunicaciones, los autores afirman que el Estado
Parte, vistas las violaciones multiples de sus derechos
durante su detencion y juicio, no se presenta ante el
Comité con las manos limpias. Aseguran que hicieron
lo que convenia al salir del territorio espafiol, porque
temian nuevas violaciones de sus derechos. Ademas,
no salieron inmediatamente del territorio espafiol
cuando se les libero el 14 de julio de 1988, sino cinco
semanas mas tarde, el 17 de agosto, sin objecion al-
guna del Consulado britdnico en Alicante. Se remiten
a la transcripcion de su visita al Consulado el 12 de
agosto de 1988 a fin de obtener un pasaporte provisio-
nal. Ademas, el Estado Parte no habia dispuesto que
permanecieran en Espafia después de ser liberados y
toda la documentacion de su puesta en libertad estaba
redactada en espafiol.

10.2. En cuanto a la intérprete, reafirman que la Sra.
Isabel Pascual cometié errores importantes de inter-
pretacion que en su momento condujeron a su con-
dena. No tienen criticas respecto de la otra intérprete,
la Sra. Rieta, aparte de la equivocacion concerniente al
combustible utilizado por su furgoneta.

10.3. En cuanto a la diligencia de identificacién, re-
afirman la denuncia hecha en su comunicacion de 6 de
julio de 1993.

10.4. Los autores reafirman que no recibieron ali-
mentos ni bebida durante cinco dias y que recibieron
muy poco a continuacion, porque se malversaron los
fondos asignados especificamente a estos fines. Sefia-
lan que la lista presentada por el Estado Parte no lleva
sus firmas en los cinco primeros dias, cuando segin
ellos se los privo totalmente de medios de subsisten-
cia. Las listas presentadas por el Estado Parte se refie-
ren a 11 dias, y solo 2 de ellos, los dias 21 y 24 de
julio, contienen su firma.

10.5. En cuanto al tiempo y las facilidades necesarias
para preparar su defensa, los autores mantienen que
solamente pasaron dos periodos breves con el abogado
designado de oficio, Sr. Carbonell. Mantienen su afir-
macion de que el 1° de noviembre de 1986 el Sr.
Carbonell pidi6 a sus padres que le enviaran medio
millén de pesetas.

10.6. En cuanto al derecho de Michael Hill a defen-
derse por si mismo, se dice que la carta del Cénsul de
Alicante, de fecha 12 de marzo de 1987, respalda su
afirmacion de que la judicatura le denegd categorica-
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mente en dos ocasiones el derecho previsto en la
Constitucion espafiola a defenderse por si mismo.
Michael Hill expresé su deseo de defenderse perso-
nalmente con bastante antelacion al proceso, por con-
ducto de la intérprete oficial, la Sra. Rieta.

10.7. En cuanto a la duracion de las audiencias, los
autores reiteran que la primera audiencia, celebrada el
3 de noviembre, solamente durd 20 minutos, durante
los cuales se planted la cuestion del combustible que
utilizaba su vehiculo. No se interrog6 a los acusados ni
a los testigos en esa ocasion. La segunda audiencia,
celebrada ¢l 17 de noviembre, duré 35 minutos, dedi-
cados principalmente a tramites. Asi pues, los autores
refutan la afirmacion del Estado Parte de que el tribu-
nal pudo interrogar de manera adecuada a los acusados
y a un testigo, teniendo en cuenta que habia que tradu-
cir todo lo dicho.

10.8. En cuanto a la presunciéon de inocencia, afirman
que no solamente se les considerd culpables en el
juicio sino durante todo el proceso, pese a que afirma-
ron siempre su inocencia desde un principio.

Examen del fondo de la cuestion

11.  El Comité de Derechos Humanos ha examinado
la presente comunicacion a la luz de toda la informa-
cion facilitada por las partes, segiin lo previsto en el
parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

12.1. En lo que respecta a la alegacion del Estado
Parte de que la comunicacion debe declararse inadmi-
sible por abuso del derecho a presentar comunicacio-
nes, porque los autores no cumplieron las condiciones
de su puesta en libertad, violando el derecho espafiol,
el Comité considera que un autor no pierde su derecho
a presentar una denuncia en virtud del Protocolo Fa-
cultativo simplemente por salir de la jurisdiccion del
Estado Parte contra el cual se presenta la denuncia,
incumpliendo las condiciones de su liberacion.

12.2. Con respecto a las alegaciones de los autores
sobre violaciones del articulo 9 del Pacto, el Comité
considera que la detencion de los autores no fue ilegal
o arbitraria. Sin embargo el parrafo 2 del articulo 9 del
Pacto requiere que toda persona detenida sea infor-
mada, en el momento de su detencion, de las razones
de la misma, y notificada, sin demora, de la acusacion
formulada contra ella. Los autores han hecho alegatos
concretos sobre la demora de siete y ocho horas en
informarles de la razén del arresto y se han quejado de
no haber entendido las acusaciones debido a la falta de
un intérprete competente. De los documentos presen-
tados por el Estado Parte se desprende que las diligen-
cias judiciales fueron suspendidas de las 6.00 hasta las
9.00 horas cuando llegd la intérprete, a fin de informar
debidamente a los detenidos en presencia de un letrado
de oficio. Ademas, de los documentos enviados por el
Estado Parte se deduce que el intérprete no fue un
intérprete escogido especialmente sino un intérprete



oficial designado con arreglo a normas que deberian
garantizar su competencia. En estas circunstancias, el
Comité considera que los hechos examinados no
demuestran una violacion del parrafo 2 del articulo 9
del Pacto.

12.3. En cuanto al parrafo 3 del articulo 9 del Pacto,
que establece que la prision preventiva de las personas
que han de ser juzgadas no debe ser la regla general,
los autores se han quejado de que no se les concedio
libertad bajo fianza y de que, no pudiendo regresar al
Reino Unido, su empresa constructora fue declarada
en bancarrota. El Comité reafirma su jurisprudencia en
el sentido de que la prision preventiva debe ser la
excepcion y la libertad bajo fianza debe ser concedida,
salvo en situaciones en que haya posibilidades de que
los acusados puedan esconderse o destruir pruebas,
influir en los testigos o huir de la jurisdiccion del Es-
tado Parte. El mero hecho de que el acusado sea un
extranjero no implica que se le pueda mantener en
prision preventiva en espera de juicio. El Estado Parte
ha sostenido en realidad que habia un temor bien fun-
dado de que los autores saliesen de la jurisdiccion
espafiola si se les concedia la libertad bajo fianza. Sin
embargo, no ha comunicado los motivos de ese temor,
ni por qué no pudo hacerle frente fijando la fianza en
un monto apropiado o estableciendo otras condiciones
para la puesta en libertad. La mera conjetura de un
Estado Parte de que un extranjero pueda salir de su
jurisdiccion si se le concede la libertad bajo fianza no
justifica una excepcion a la regla establecida en el
parrafo 3 del articulo 9 del Pacto. En esas circunstan-
cias, el Comité considera que se ha violado este dere-
cho de los autores.

12.4. Los autores fueron detenidos el 15 de julio de
1985 y acusados oficialmente el 19 de julio de 1985.
El juicio no comenz6 hasta noviembre de 1986, y su
apelacion no se resolvié hasta julio de 1988. S6lo una
parte minima de ese retraso puede atribuirse a la deci-
sion de los autores de cambiar de abogados. El Estado
Parte ha aseverado que el retraso obedeci6 a "las com-
plejidades del caso", pero no ha facilitado informacion
que demuestre la naturaleza de las presuntas compleji-
dades. Habiendo examinado toda la informacion de
que dispone, el Comité no ve en qué sentido este caso
podria considerarse complejo. El unico testigo fue el
testigo ocular que prestd declaracion en la audiencia
de julio de 1985, y no hay indicaciones de que haya
sido necesaria otra investigacion después de esa au-
diencia. En estas circunstancias, el Comité considera
que el Estado Parte viol6 el derecho de los autores, en
virtud del apartado c¢) del parrafo 3 del articulo 14, a
ser juzgados sin dilaciones indebidas.

13.  En relacion con las alegaciones de los autores
respecto del trato que recibieron durante la detencion,
en particular durante los primeros diez dias, cuando
estuvieron en los locales de la policia (parr. 2.7), el
Comité observa que la informacion y los documentos
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presentados por el Estado Parte no refutan la denuncia
de los autores de que no recibieron alimentos durante
los cinco primeros dias de detencion por la policia. El
Comité concluye que ese trato constituye una viola-
cion del articulo 10 del Pacto.

14.1. En cuanto al derecho de toda persona acusada de
un delito a disponer del tiempo y de los medios ade-
cuados para la preparacion de su defensa, los autores
han indicado que tuvieron escaso tiempo para hablar
con el abogado de oficio, y que cuando éste los visito,
durante apenas 20 minutos, 2 dias antes del juicio, no
llevaba ni el expediente ni papel para tomar notas. El
Comité observa que el Estado deniega esta alegacion y
sefiala que los autores tenian un abogado de su elec-
cion. Ademads, se aplazo la vista para que el abogado
de oficio tuviera tiempo de preparar el caso. Los auto-
res también alegaron que aunque no hablan espafiol, el
Estado Parte no les proporcionoé traducciones de mu-
chos documentos que hubieran necesitado para mejor
entender las acusaciones contra ellos y organizar su
defensa. El Comité se refiere a su jurisprudencia ante-
rior' y recuerda que el derecho a un juicio imparcial
no significa que cuando un acusado no entienda el
idioma empleado en el tribunal tenga derecho a que se
le proporcione una traduccién de todos los documen-
tos pertinentes en una investigacion penal, siempre
que dichos documentos se pongan a disposicion de su
abogado. El Comité, basandose en los antecedentes,
concluye que los hechos no revelan una violacién del
apartado b) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

14.2. El Comité recuerda que Michael Hill insiste en
que quiso defenderse por si mismo, mediante un intér-
prete, y el tribunal le denegd esa posibilidad. El Es-
tado Parte ha respondido que en las actas de la vista no
consta una peticion de ese tipo, y que Espafa reconoce
el derecho a la autodefensa con arreglo al Pacto, si
bien "esa defensa debe ser asistida por un abogado
competente pagado por el Estado si ello es necesario",
admitiendo asi que su legislacion no permite a un
acusado defenderse personalmente, segliin se estipula
en el Pacto. Por consiguiente, el Comité concluye que
no se respetd el derecho de Michael Hill a defenderse
personalmente, en contravencion del apartado d) del
parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

14.3. El Comité observa asimismo que, de conformi-
dad con el articulo 876 de la Ley de enjuiciamiento
criminal de Espafia, el recurso del autor no fue visto
efectivamente por el Tribunal de Apelacion, porque no
tenian un abogado que presentara el fundamento de la
apelacion. Por consiguiente, a los autores les fue de-
negado el derecho a la revision del fallo condenatorio
y de la pena, en violacion del parrafo 5 del articulo 14
del Pacto.

! Dictamen de la comunicacién N° 451/ 1991, Harward c.
Noruega, aprobado el 15 de julio de 1994, parrs. 9.4 y 9.5.



14.4. Vista su conclusién de que se conculco el dere-
cho de los autores a un juicio imparcial en virtud del
articulo 14, el Comité no necesita ocuparse de sus
alegaciones especificas relativas a la inadecuada re-
presentacion por un abogado de oficio, las irregulari-
dades en la rueda de identificacion, la competencia de
los intérpretes y la violacion de la presuncion de ino-
cencia.

15. El Comité de Derechos Humanos, actuando con
arreglo al parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Fa-
cultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, considera que los hechos examinados
revelan una violacion del parrafo 3 del articulo 9, del
articulo 10 y del apartado c) del parrafo 3 y del parrafo
5 del articulo 14 del Pacto, respecto de Michael y
Brian Hill, y del apartado d) del parrafo 3 del articulo
14, respecto de Michael Hill solamente.

16.  De conformidad con el apartado a) del parrafo 3
del articulo 2 del Pacto, los autores tienen derecho a
un recurso efectivo que entrafie una indemnizacion.

17. Teniendo en cuenta que, al hacerse Parte en el
Protocolo Facultativo, el Estado Parte ha reconocido la
competencia del Comité para decidir si se ha violado
el Pacto y que, de conformidad con el articulo 2 del
mismo, el Estado Parte se ha comprometido a garanti-
zar a todos los individuos que se encuentren en su
territorio o estén sujetos a su jurisdiccion los derechos
reconocidos en el Pacto, y a proporcionar un recurso
efectivo y ejecutable si se determina que se ha produ-
cido una violacion, el Comité desea recibir del Estado
Parte en un plazo de 90 dias informacion sobre las
medidas adoptadas para aplicar el dictamen del
Comité.

APENDICE I

Opinion individual del Sr. Nisuke Ando, con arreglo al
parrafo 3 del articulo 94 del reglamento del Comité,
en relacion con el dictamen del Comité sobre la
comunicacion N°526/1993 Michael y
Brian Hill c. Esparia

Estoy de acuerdo con el dictamen emitido por el
Comité respecto del articulo 14. En cambio, no concuerdo
con la conclusion del Comité en relacion con el articulo 10.

Segtin los autores, estuvieron detenidos en los loca-
les de la policia diez dias, cinco de ellos supuestamente sin
alimentacion y so6lo con agua tibia para beber (véase el
parrafo 2.7). El Estado Parte rechaza esta alegacion y ad-
junta una declaracion del jefe de la policia de Gandia, junto
con recibos supuestamente firmados por los autores (véase
el parrafo 9.5). Los autores afirman que los fondos asigna-
dos especificamente para alimentos se malversaron y que las
listas del Estado Parte no se refieren a los cinco primeros
dias, cuando, segun aseveran, se los privo totalmente de
medios de subsistencia (véase el parrafo 10.4).
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No obstante, como el Comité mismo reconoce (véase
el parrafo 10.4), las listas se refieren a 11 dias, del 16 al 26
de julio de 1985, y, contrariamente a la conclusion del Co-
mité de que las firmas de los autores solo figuran en los dias
21 y 24 de julio, los 11 dias llevan los nombres de los auto-
res, con su firma. Las firmas no parecen ser todas idénticas,
y es posible que los guardianes a cargo del suministro de
alimentos hayan firmado en nombre de los autores.

En todo caso, los autores no han presentado pruebas
que refuten la existencia y el contenido de esas listas: que se
les haya privado de alimentos durante los cinco primeros
dias de su detencion en los locales de la policia no pasa de
ser una mera alegacion. En esas circunstancias, no puedo
suscribir la conclusion del Comité de que el Estado Parte no
ha suministrado elementos suficientes para refutar las alega-
ciones de los autores y de que, por lo tanto, ha violado el
articulo 10 del Pacto (véase el parrafo 13).

APENDICE 11

Opinion individual del Sr. Eckart Klein, con arreglo
al parrafo 3 del articulo 94 del reglamento del
Comité, en relacion con el dictamen del Comité

sobre la comunicacion N°526/1993
Michael y Brian Hill c. Esparia

No estoy de acuerdo con la opinién, expresada en el
parrafo 14.4 del dictamen, de que el Comité no necesita
ocuparse de las alegaciones especificas de los autores relati-
vas a la inadecuada representacion por un abogado de ofi-
cio, las irregularidades de la rueda de identificacion, la
competencia de los intérpretes nombrados por el tribunal y
la violacion de la presuncion de inocencia.

El hecho de que el Comité haya determinado una
conculcacion del derecho de los autores a un juicio impar-
cial en virtud de ciertos aspectos del articulo 14 (articulo 14,
parrafo 3, apartados c) y d) y parrafo 5, del Pacto), no lo
exime de su deber de examinar si han tenido lugar las otras
supuestas conculcaciones de los derechos amparados por el
articulo 14 del Pacto. Deberian haberse examinado también
las violaciones de los parrafos 1 y 2 y del apartado f) del
parrafo 3 del articulo 14 denunciadas por los autores.

La posicion del Comité no es analoga a la de un
tribunal nacional que, por falta de tiempo, puede limitarse, y
lo hace, a las razones mas patentes que por si solas justifican
la anulacion de la medida en cuestion. La autoridad del
dictamen del Comité radica, en gran medida, en el examen
diligente de todas las alegaciones hechas por los autores y
en una fundamentacion convincente de ese dictamen. La
influencia del dictamen del Comité en el comportamiento
del Estado Parte se vera reforzada sdlo si se examinan dete-
nidamente todos los aspectos del asunto y se fundamentan
con claridad todas las conclusiones necesarias.

Aparte de esta objecion de caracter general, no creo
que el articulo 14 del Pacto deba considerarse simplemente
como una disposicion general sobre el derecho a un juicio
imparcial. Es cierto que todas las disposiciones del articulo
se relacionan con el asunto. Pero la formulacion expresa de
los diferentes aspectos del derecho a un juicio imparcial se



fundamenta en muchas buenas razones de distinto tipo,
basadas en la experiencia historica. El Comité no deberia
dar pie a que se piense que algunos de los derechos consa-
grados en el articulo 14 del Pacto son menos importantes
que otros.

No creo que los hechos expuestos por los autores en
este caso revelen otras conculcaciones de los derechos am-
parados por el Pacto, ademds de lo determinado por el Co-
mité. Pero considero mi deber aclarar mi punto de vista so-
bre esta cuestion de principio.

Comunicacion N° 538/1993

Presentada por: Charles Stewart [representado por una abogada]

Presunta victima: El autor
Estado Parte: Canada

Declarada admisible: 18 de marzo de 1994 (50° periodo de sesiones)
Fecha de aprobacion del dictamen: 1° de noviembre de 1996 (58° periodo de sesiones)

Asunto: Expulsion de un residente de larga data en el
Estado Parte a su pais de nacimiento por
motivos de conducta delictiva

Cuestiones de procedimiento: Medidas provisionales
de proteccion - El Estado Parte impugna la
justificacion de las medidas provisionales

Cuestiones de fondo: Privacion arbitraria del derecho
de entrar en el propio pais - Injerencia en la
vida familiar

Articulos del Pacto: 7, 9, parrafo 4 del articulo 12 y
articulos 13, 17y 23

Articulos del Protocolo Facultativo y del reglamento:
2 y parrafo 2 b) del articulo 5, y articulo 86 del
reglamento

Conclusion: Inexistencia de violacion

l. El autor de la comunicacion es Charles Edward
Stewart, ciudadano britanico nacido en 1960. Ha
residido en Ontario (Canada) desde los 7 afios de edad,
y actualmente corre el riesgo de ser deportado del
Canada. Afirma ser victima de una violacién por el
Canada de los articulos 7, 9, 12, 13, 17 y 23 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El autor
estd representado por una abogada.

Los hechos expuestos por el autor

2.1.  El autor nacié en Escocia en diciembre 1960. A
la edad de 7 afios emigr6 al Canada con su madre. Su
padre y su hermano mayor ya vivian en el Canada.
Los padres del autor estan separados desde entonces, y
¢l vive con su madre y su hermano menor. Su madre
no goza de buena salud, y su hermano es discapacitado
mental y sufre de epilepsia cronica. Su hermano ma-
yor fue deportado en 1992 al Reino Unido a causa de
sus antecedentes penales. Salvo este hermano, todos
los familiares del autor residen en el Canada; el autor
tiene dos hijos mellizos de corta edad que viven con su
madre, de la que el autor se divorcié en 1989.

2.2.  El autor afirma que durante la mayor parte de
su vida se considerd un ciudadano canadiense. So6lo
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cuando se pusieron en contacto con ¢l los funcionarios
de inmigracién, debido a sus antecedentes penales, se
dio cuenta de que no era sino residente permanente y
de que sus padres nunca habian solicitado la ciudada-
nia canadiense para ¢l cuando era nifio. Entre septiem-
bre de 1978 y mayo de 1991, el autor fue condenado
42 veces, la mayoria de ellas por delitos leves e in-
fracciones de transito. Dos condenas fueron por pose-
sion de semillas de marihuana y de un arma prohibida
utilizada en las artes marciales. Otra condena fue por
agresién con lesiones, cometida en septiembre de
1984, contra la antigua novia del autor. La abogada
sefiala que la mayoria de las condenas del autor pue-
den atribuirse a problemas de uso indebido de distintas
sustancias toxicas, en particular el alcoholismo. Desde
que fue puesto en libertad bajo supervision obligatoria
en septiembre de 1990, el autor ha participado en va-
rios programas de rehabilitacion para alcohodlicos y
toxicomanos. Ademas, ha recibido asesoramiento
médico para combatir su consumo abusivo de alcohol
y, con excepcion de una recaida, no ha vuelto a beber.

2.3.  Se sefala que aunque el autor no esta en condi-
ciones de contribuir mucho financieramente a los
gastos de su familia, lo hace cuando puede y ayuda a
su madre enferma y a su hermano deficiente en las
tareas domésticas.

2.4. En 1990 se inici6 una investigacion de los ser-
vicios de inmigracioén sobre el autor, de conformidad
con el parrafo 1 del articulo 27 de la Ley de inmigra-
cion. De conformidad con esta disposicion, debe orde-
narse la deportacion del Canadd de un residente per-
manente cuando al funcionario encargado de juzgar el
caso le conste que el acusado ha sido condenado por
ciertos delitos especificados en esa ley. El 20 de
agosto de 1990 se ordend la deportacion del autor
habida cuenta de sus antecedentes penales. El autor
apel6 contra esa orden ante la Division de Apelaciones
sobre Inmigracion. La Junta de la Divisién de Apela-
ciones examino su recurso el 15 de mayo de 1992 y lo
desestimo en su sentencia de 21 de agosto de 1992,
que le fue comunicada al autor el 1° de septiembre del
mismo afio.



2.5.  El 30 de octubre de 1992, el autor presentd un
recurso ante el Tribunal Federal de Apelacion solici-
tando una prorroga del plazo para la peticion de una
autorizacion especial para apelar. El tribunal primera-
mente accedid a la solicitud, pero después la rechazo.
Ya no es posible apelar o presentar otra peticion de
autorizacion especial para apelar del Tribunal Federal
de Apelaciones ante la Corte Suprema del Canadd o
cualquier otro tribunal nacional. Por lo tanto, no se
dispone de ningun otro recurso efectivo de la jurisdic-
cion interna.

2.6. Si el autor es deportado, no podra regresar al
Canada sin el consentimiento expreso del Ministro
canadiense de Empleo e Inmigracion, de conformidad
con el apartado i) del parrafo 1 del articulo 19 y el
articulo 55 de la Ley de inmigracién. Una nueva soli-
citud de inmigracion al Canada no sélo exigiria el
consentimiento ministerial sino que el autor deberia
satisfacer todos los criterios de admisibilidad obligato-
rios para los inmigrantes. Mas atin, debido a sus con-
denas, al autor se le excluiria la posibilidad de volver
al Canada de conformidad con el apartado a) del pa-
rrafo 2 del articulo 19 de la ley.

2.7. Como la orden de deportacion contra el autor
podria ya ejecutarse en cualquier momento, la abogada
pide al Comité que trate de obtener del Estado Parte
medidas provisionales de proteccion de conformidad
con el articulo 86 del reglamento.

La denuncia

3.1. El autor afirma que los hechos mencionados
representan violaciones de los articulos 7, 9, 12, 13, 17
y 23 del Pacto. Alega que, con respecto al articulo 23,
el Estado Parte no ha garantizado un claro reconoci-
miento juridico de la proteccion de la familia. A falta
de una legislacion que garantice la debida considera-
cion de los intereses familiares en procedimientos
administrativos tales como los que se presentan ante la
Junta de Inmigracién y Refugiados, el autor sostiene
que se plantea la cuestion prima facie de si la legisla-
cion canadiense es compatible con el requisito de
proteccion de la familia.

3.2. El autor se refiere ademas a la observacion
general del Comité sobre el articulo 17, con arreglo al
cual la "injerencia [en el domicilio y la vida privada]
solo puede tener lugar en virtud de la ley, que a su vez
debe conformarse a las disposiciones, propositos y
objetivos del Pacto". El autor afirma que no existe
ninguna ley que garantice que serdn tenidos en cuenta
sus legitimos intereses familiares o los de los miem-
bros de su familia al decidir su deportacion del
Canada; solo se concede una facultad discrecional
vaga y general a la Division de Apelaciones sobre
Inmigracién para que se consideren todas las circuns-
tancias del caso, lo que, segin alega, no basta para
garantizar el equilibrio de sus intereses familiares y los
otros objetivos legitimos del Estado. En su decision, la
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Division de Apelaciones no dio ninguna importancia a
las discapacidades tanto fisicas como mentales de la
madre y el hermano del autor; por el contrario, dicta-
mino que, "teniendo en cuenta que el apelante no tiene
personas a su cargo y que carece de vinculos reales y
de apoyo real de otros, la Division de Apelaciones no
ve motivos suficientes para justificar la presencia del
apelante en este pais".

3.3. Seglin el autor, el término "domicilio" debe
interpretarse en sentido amplio y abarcar (toda) la
comunidad de la que forma parte un individuo. En este
sentido, afirma que su "domicilio" es el Canada. Se
afirma ademas que la vida privada del autor debe in-
cluir el hecho de poder vivir en su comunidad sin
injerencias arbitrarias o ilegales. En la medida en que
la legislacion canadiense no protege a los extranjeros
contra esta injerencia, el autor alega una violacion del
articulo 17.

3.4. El autor sostiene que el parrafo 4 del articulo 12
se aplica a su situacioén, puesto que, para todos los
efectos practicos, el Canada es "su propio pais". Su
deportaciéon del Canadd implicaria una prohibicion
legal absoluta de volver a entrar en el Canada. Se
sefiala a este respecto que el parrafo 4 del articulo 12
no dice que toda persona tenga derecho a entrar en el
pais de su nacionalidad o de su nacimiento, sino sélo
en "su propio pais". La abogada afirma que el Reino
Unido ya no es el "propio pais" del autor, puesto que
sali6 de alli a la edad de 7 afios y que toda su vida se
desarrolla ahora en torno a su familia en el Canada.
Asi pues, aunque no es canadiense en sentido estricto,
debe considerarse ciudadano canadiense de facro.

3.5. El autor sostiene que lo que aduce con respecto
a los articulos 17 y 23 deberia considerarse a la luz de
otras disposiciones, en particular los articulos 9 y 12.
Si bien el articulo 9 trata de la privacion de libertad,
no se indica que se refiera sélo al concepto de libertad
fisica. El articulo 12 reconoce la libertad en un sentido
mas amplio: el autor considera que su deportacion del
Canada violaria "su derecho a circular libremente en el
Canada y en su comunidad", y que esto no seria nece-
sario para proteger ninguno de los objetivos legitimos
enumerados en el parrafo 3 del articulo 12.

3.6. El autor sostiene que la ejecucion de la orden de
deportacion equivaldria a tratos crueles, inhumanos o
degradantes en el sentido del articulo 7 del Pacto.
Reconoce que el Comité aun no ha considerado si la
separacion con cardcter permanente de una persona de
su familia y sus parientes cercanos y el destierro efec-
tivo de alguien del unico pais que realmente conocid y
en el que crecid pueden equivaler a tratos crueles,
inhumanos o degradantes; el autor sostiene que esta
cuestion debe considerarse segun las circunstancias
del caso.

3.7. A este respecto, el autor recuerda que: a) ha
residido en el Canada desde la edad de 7 afos; b) que



en el momento de dictarse la orden de deportacion,
todos los miembros de su familia inmediata residian
en el Canada; ¢) que aunque tiene numerosos antece-
dentes penales, no demuestran que sea una persona
que representa un peligro para la seguridad publica; d)
que se ha sometido voluntariamente a tratamientos
para combatir sus problemas de toxicomania; ) que la
deportacion del Canada cortaria efectiva y permanen-
temente todos sus vinculos con este pais; y f) que los
afios pasados en prision por sus diversas condenas ya
constituyen un castigo adecuado y que el razona-
miento de la Division de Apelaciones sobre Inmigra-
cion, al insistir en sus antecedentes penales, equivale a
la imposicion de un castigo adicional.

Solicitud por el Relator Especial de medidas
provisionales de proteccion y respuesta del Estado
Parte

4.1. El 26 de abril de 1993, el Relator Especial para
las nuevas comunicaciones transmitié la comunicacion
al Estado Parte solicitandole que, de conformidad con
el articulo 91 del reglamento, facilitase informacion y
observaciones sobre la admisibilidad de la comunica-
cion. En virtud del articulo 86 del reglamento, se pidio
al Estado Parte que no deportase al autor al Reino
Unido mientras la comunicacion era objeto de examen
por el Comité.

4.2.  En una comunicacién de fecha 9 de julio de
1993, en respuesta a la solicitud de medidas provisio-
nales de proteccion, el Estado Parte indica que aunque
sin duda el autor sufriria molestias personales en el
caso de ser deportado al Reino Unido, no existen cir-
cunstancias especiales o apremiantes en el caso que
parezcan causar un dafio irreparable. En este contexto,
el Estado Parte advierte que no se trata de devolver al
autor a un pais en que su seguridad o su vida corran
peligro. Ademas, no se le prohibiria definitivamente
ser readmitido en el Canadd. En segundo lugar, el
Estado Parte observa que aunque los vinculos sociales
del autor con su familia pueden quedar afectados, su
denuncia deja en claro que su familia no depende
financieramente o en otros términos objetivos del
autor; el autor no ayuda financieramente a su her-
mano, ni ha mantenido contacto con su padre durante
siete u ocho afios, y, a raiz del divorcio de su esposa
en 1989, al parecer tampoco ha mantenido ningin
contacto con ella o con los hijos.

4.3. El Estado Parte afirma que la aplicacién del
articulo 86 no debe imponer una obligacion general a
los Estados Partes de suspender las medidas o decisio-
nes a nivel nacional, a menos que existan circunstan-
cias especiales en que tales medidas o decisiones pu-
dieran estar en conflicto con el ejercicio efectivo del
derecho de peticion del autor. El hecho de que se haya
presentado una denuncia ante el Comité no debe im-
plicar automaticamente que el Estado Parte vea limi-
tadas sus facultades de aplicar una orden de deporta-
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cion. El Estado Parte afirma que antes de imponer
limitaciones a un Estado Parte en la aplicacion de una
decision adoptada legalmente, deben tenerse en cuenta
las consideraciones de seguridad del Estado y politica
publica. En consecuencia, el Estado Parte pide al Co-
mité que aclare los criterios en que se basa la decision
del Relator Especial para solicitar medidas provisio-
nales de proteccion y que considere la posibilidad de
retirar la solicitud de medidas provisionales de protec-
cion de conformidad con el articulo 86.

4.4. En sus observaciones, de fecha 15 de septiem-
bre de 1993, la abogada impugna los argumentos del
Estado Parte en relacion con la aplicacion del articulo
86. Afirma que la deportacion prohibiria efectiva-
mente para siempre que el autor fuese readmitido.
Ademas, la prueba de lo que constituye un "dafio irre-
parable" para el denunciante no debe considerarse con
referencia a los criterios establecidos por los tribunales
canadienses donde, segun se afirma, la prueba del
dafio irreparable en relacion con la familia se ha limi-
tado casi exclusivamente a la dependencia financiera,
sino segun los propios criterios del Comité.

4.5. La abogada alega que la comunicacion se pre-
sentd precisamente porque los tribunales canadienses,
incluida la Division de Apelaciones sobre Inmigracion
no reconocen intereses familiares distintos de la de-
pendencia financiera. La abogada afiade que la cues-
tion que se plantea ante el Comité de Derechos Huma-
nos es precisamente el criterio aplicado por la Division
de Apelaciones sobre Inmigraciéon y el Tribunal Fede-
ral: la eficacia de cualquier orden que el Comité pu-
diera adoptar en favor del autor quedaria en entredicho
en el futuro si ahora se desestima la solicitud en virtud
del articulo 86. Finalmente, la abogada afirma que no
estaria justificado aplicar el criterio de un "equilibrio
de conveniencia" para determinar si se debe o no in-
vocar el articulo 86, ya que ese criterio es inadecuado
cuando estdn en juego derechos humanos fundamen-
tales.

Observaciones del Estado Parte sobre la
admisibilidad y comentarios de la abogada

5.1.  En las observaciones presentadas de conformi-
dad con el articulo 91, de fecha 14 de diciembre de
1993, el Estado Parte afirma que el autor no ha apor-
tado las pruebas de que se hayan violado los articulos
7,9, 12 y 13 del Pacto. El Estado Parte recuerda que la
legislacion internacional y nacional sobre derechos
humanos proclama claramente que el derecho a per-
manecer en un pais y a no ser expulsado del mismo se
limita a los nacionales del Estado. Estas disposiciones
reconocen que cualquier derecho de este tipo que co-
rresponda a los no nacionales s6lo puede invocarse en
determinadas circunstancias, y que son mas limitados
que los que corresponden a los nacionales. El articulo
13 del Pacto "determina el ambito de aplicacion de
dicho instrumento con respecto al derecho de un ex-



tranjero a permanecer en el territorio de un Estado
Parte. El articulo 13 sdlo regula directamente el pro-
cedimiento, y no los motivos de fondo para la expul-
sion. Su finalidad es evidentemente impedir las expul-
siones arbitrarias. [Esta disposicion] tiene por objeto
asegurar que el proceso de expulsion de estas personas
se ajuste a lo establecido en la legislacion interna del
Estado y de que no haya intervenido mala fe o abuso
de poder". Véase el dictamen del Comité en el caso N°
58/1979, Maroufidou c. Suecia.

5.2. El Estado Parte alega que la aplicacion de la
Ley de inmigracién en el presente caso se ajusta a los
requisitos del articulo 13. En particular, el autor estuvo
representado por abogado durante la investigacion
previa a la decision del funcionario de inmigracion y
tuvo la oportunidad de presentar pruebas para
demostrar que se le debia permitir permanecer en el
Canad4, y de interrogar a los testigos. Sobre la base de
los testimonios aportados durante la investigacion, el
funcionario de inmigracion dicto la orden de
deportacion contra el autor. El Estado Parte explica
que la Junta de la Division de Apelaciones a la que
recurrio el autor es un tribunal independiente e
imparcial, con jurisdiccidon para conocer de cualquier
motivo de apelacion que implique una cuestion de
hecho o de derecho, o ambas. Asimismo tiene
jurisdiccion para examinar una apelacién contra la
expulsion de una persona del Canadd por motivos
humanitarios. La Junta consider6 y tuvo en cuenta
todos los testimonios aportados, asi como las
circunstancias del caso.

5.3.  Aunque el Estado Parte reconoce que el dere-
cho a permanecer en un pais puede excepcionalmente
quedar dentro del campo de aplicacion del Pacto, sos-
tiene que en el caso actual no existen estas circunstan-
cias: al parecer, la decision de deportar al Sr. Stewart
esta "justificada por los hechos del caso y por la obli-
gacion del Canada de aplicar las leyes de interés pu-
blico y de proteger a la sociedad. Los tribunales cana-
dienses han sostenido que el objetivo mas importante
de un gobierno es proteger la seguridad de sus nacio-
nales. Esto es compatible con la opinién expresada por
la Corte Suprema del Canada, de que el brazo ejecu-
tivo del Gobierno prevalece en las cuestiones relativas
a la seguridad de sus ciudadanos... y que el principio
mas fundamental de las Leyes de inmigracion es que
los no ciudadanos no tienen un derecho ilimitado a
entrar en el pais o permanecer en él".

5.4. El Estado Parte arguye que tanto la decision de
deportar al Sr. Stewart como la de confirmar la orden
de deportacion responden a los requisitos de la Ley de
inmigracién, y que estas decisiones se tomaron de
conformidad con las normas internacionales; no exis-
ten circunstancias especiales que "permitan invocar
automaticamente el Pacto para justificar la permanen-
cia del demandante en el Canadd". Ademas, no hay
pruebas de abuso de poder por parte de las autoridades
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canadienses y, al no existir este abuso de poder, "es
improcedente que el Comité evalae la interpretacion y
aplicacion de la legislacién canadiense por dichas
autoridades".

5.5. En cuanto a la pretendida violaciébn de los
articulos 17 y 23 del Pacto, el Estado Parte afirma que
sus leyes, reglamentos y politicas de inmigracion son
compatibles con los requisitos de estas disposiciones.
En particular, el parrafo 2 del articulo 114 de la Ley de
inmigraciéon permite eximir a las personas de la apli-
cacion de cualquier reglamento dictado de conformi-
dad con la ley, o admitir en el Canadé a ciertas perso-
nas por motivos humanitarios. Entre estos motivos
figuran la existencia de familiares en el Canadd y el
posible dafio que pueda resultar si se expulsa del
Canadé a un miembro de la familia.

5.6.  Un principio general de los programas y politi-
cas canadienses de inmigracion es que los familiares a
cargo de los inmigrantes en el Canada pueden obtener
la residencia permanente en el mismo momento que el
solicitante del que dependen. Ademds, cuando los
miembros de la familia permanecen fuera del Canada,
la Ley de inmigracion y reglamentos auxiliares facili-
tan la reunificacion patrocinada por el grupo familiar o
por parientes dependientes: "de hecho, la reunificacion
tiene lugar casi siempre como resultado de este patro-
cinio".

5.7. Habida cuenta de lo que precede, el Estado
Parte sostiene que cualquier efecto que la deportacion
pueda tener sobre la familia del autor en el Canada se
produciria como consecuencia de la aplicacion de una
legislacion compatible con las disposiciones, metas y
objetivos del Pacto: "En el presente caso, en las actua-
ciones ante las autoridades de inmigracion se tuvieron
en cuenta los motivos humanitarios, incluidas las con-
sideraciones familiares, y se compararon con el deber
y la responsabilidad del Canada de proteger a la socie-
dad y aplicar las disposiciones de interés publico".

5.8. Para concluir, el Estado Parte afirma que el Sr.
Stewart no ha demostrado que se hayan violado los
derechos protegidos en el Pacto y que, en realidad,
reivindica un derecho a permanecer en el Canada. De
hecho esta tratando de encontrar un camino al amparo
del Pacto para invocar el derecho a no ser deportado
del Canada: esta pretension es incompatible ratione
materiae con las disposiciones del Pacto, e inadmisi-
ble en virtud del articulo 3 del Protocolo Facultativo.

6.1. En sus comentarios, la abogada observa que el
Estado Parte quiere dar la impresion erronea de que al
autor se le concedieron dos audiencias completas ante
las autoridades de inmigracion y que éstas tuvieron en
cuenta todos los factores concretos de su caso. La
abogada observa que el funcionario de inmigracion
que llevo a cabo la investigacion "no tiene una juris-
diccion equitativa". Una vez que le consta que se trata
de la persona descrita en el informe inicial, que esta



persona es residente permanente en el Canada y que
ha sido condenada por un delito, la orden de expulsion
es obligatoria. La abogada afirma que el funcionario
"no puede tener en cuenta ninguna otra circunstancia y
no tiene facultades discrecionales para mitigar las pe-
nalidades que cause la orden de expulsion”.

6.2. En cuanto a la facultad discrecional, de confor-
midad con el parrafo 2 del articulo 114 de la Ley de
inmigracion, de eximir a las personas de los requisitos
legales y facilitar su admision por motivos humanita-
rios, la abogada observa que esta facultad no se utiliza
para mitigar las penalidades que cause a una persona y
su familia la expulsion de un residente permanente del
Canada: "La Divisién de Apelaciones sobre Inmigra-
cién ejerce una facultad discrecional casi judicial des-
pués de una audiencia completa, y se ha considerado
inoportuno que el Ministro o sus funcionarios "revo-
quen" efectivamente una decision negativa... de este
organo".

6.3. La abogada afirma que las facultades discrecio-
nales por motivos humanitarios que delega en el Mi-
nistro el reglamento de inmigracion dificilmente pue-
den considerarse como un mecanismo eficaz para
garantizar que se tengan en cuenta los intereses de la
familia frente a otros intereses. Al parecer, en afios
recientes el Canada ha separado automaticamente, o
ha tratado de separar, familias en que estaban en juego
los intereses de nifios de escasa edad: asi pues, "en
este proceso administrativo no se tiene en cuenta el
interés superior del nifio".

6.4. La abogada afirma que el Canadé trata ambi-
guamente de dar la impresion de que las solicitudes
patrocinadas por el grupo familiar o por parientes que
ofrecen asistencia casi siempre tienen éxito. Segun la
abogada, esto puede ser cierto en el caso de las solici-
tudes patrocinadas por el grupo familiar, pero no lo es
claramente en el caso de las patrocinadas por parientes
dependientes, ya que en este caso los solicitantes de-
ben reunir todos los criterios de seleccion de un candi-
dato independiente. La abogada rechaza asimismo
como "claramente erronea" la afirmaciéon del Estado
Parte de que el tribunal, cuando se solicita la revision
judicial de una orden de deportacion, puede tener en
cuenta las penalidades causadas por la expulsion
frente a las razones de interés publico. El tribunal,
como el propio tribunal ha afirmado en repetidas oca-
siones, no puede oponerse a estos intereses; debe li-
mitarse estrictamente a la revision judicial y no puede
sustituir la decisiébn o decisiones ya tomadas por la
suya propia, aunque sobre la base de los hechos
hubiese llegado a una conclusién diferente: solamente
puede anular una decision en caso de error judicial,
violacion de la justicia natural o la equidad, o error de
derecho, o si los hechos se hubiesen interpretado de
manera errénea, perversa o caprichosa (parrafo 1 del
articulo 18 de la Ley del Tribunal Federal).
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6.5. En cuanto a la compatibilidad de las reivindica-
ciones del autor con el Pacto, la abogada observa que
el Sr. Stewart no reivindica un derecho absoluto a
permanecer en el Canada. Admite que el Pacto no re-
conoce per se un derecho a los no nacionales a entrar
en un Estado o permanecer en €l. No obstante, afirma
que las disposiciones del Pacto no pueden interpre-
tarse aisladamente, sino que estdn interrelacionadas
entre si: en consecuencia, el articulo 13 debe interpre-
tarse habida cuenta de otras disposiciones.

6.6. La abogada reconoce que el Comité ha
sostenido que el articulo 13 constituye una garantia en
cuanto al procedimiento y no en cuanto al fondo; sin
embargo, la proteccion en cuanto al procedimiento no
puede interpretarse aisladamente de la proteccion que
ofrecen otras disposiciones del Pacto. Asi pues, la
legislacion que rige la expulsion no puede discriminar
por cualquiera de los motivos enumerados en el
articulo 26; ni podra constituir una injerencia arbitraria
o ilegal en la vida privada, la familia o el domicilio
(art. 17).

6.7. En cuanto a la denuncia relativa al articulo 17,
la abogada observa que el Estado Parte sélo se ha
referido a las disposiciones de la Ley de inmigracion
que prevén la reunificacion familiar, disposiciones
que, a su juicio, no son aplicables al caso del autor. La
abogada afiade que el articulo 17 impone un deber
positivo a los Estados Partes y que en el Canadad no
hay ninguna ley que reconozca los intereses relativos a
la familia, a la vida privada o el domicilio en el con-
texto que se plantea en el caso del autor. Ademas,
aunque reconoce que el proceso previsto por la ley
concede a la Division de Apelaciones sobre Inmigra-
cion una facultad discrecional general de considerar
las circunstancias personales de un residente perma-
nente sujeto a una orden de deportacion, esta facultad
discrecional no reconoce o tiene en cuenta otros inte-
reses fundamentales, como la integridad de la familia.
La abogada cita el caso Sutherland como otro ejemplo
en el que no se reconoci6 que la integridad de la fami-
lia constituye un interés importante y protegido. A
juicio de la abogada, "no cabe hablar de equilibrio de
intereses si... los intereses familiares no se reconocen
como intereses fundamentales a efectos de la compa-
racion. El interés primordial en la legislacion y la
jurisprudencia canadienses es la proteccion del interés
publico...".

6.8. Por lo que respecta a la afirmacion del Estado
Parte de que el "derecho a permanecer” en el pais solo
puede considerarse incluido en el 4mbito de aplicacion
del Pacto en circunstancias excepcionales, la abogada
sostiene que el proceso en virtud del cual se decidio y
confirmé la deportacion del autor se llevo a cabo sin
reconocer debidamente los derechos del autor en vir-
tud de los articulos 7, 9, 12, 13, 17 6 23. Aunque es
cierto que el Canada tiene el deber de garantizar la



proteccion de la sociedad, este interés legitimo debe
evaluarse teniendo en cuenta otros derechos protegi-
dos de la persona.

6.9. La abogada reconoce que al Sr. Stewart se le
dio la oportunidad ante la Division de Apelaciones
sobre Inmigracioén de exponer todas las circunstancias
de su caso. Sin embargo, concluye que la legislacion y
la jurisprudencia interna no reconocen que su cliente
seria objeto de una violacién de sus derechos funda-
mentales en el caso de ser deportado. Esto se debe a
que dichos derechos no son tenidos en cuenta, ni tie-
nen por qué serlo, dada la forma en que esta redactada
la legislacion sobre inmigracion. Ciertos conceptos
como el domicilio, la vida privada, la familia o la
residencia en el propio pais, que estan protegidos en
virtud del Pacto, son extrafios a la legislacién cana-
diense en el contexto de la inmigracién. La preocupa-
cion primordial para decidir la expulsion de un resi-
dente permanente, sin distincion entre los residentes
de larga data y los inmigrantes recién llegados, es la
seguridad nacional.

Decision del Comité sobre la admisibilidad

7.1. Antes de pasar a examinar las denuncias
incluidas en una comunicacion, el Comité de Derechos
Humanos, de conformidad con el articulo 87 de su
reglamento, debe decidir si es o no admisible con
arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2.  El Comité observo que todos reconocian que no
habia otros recursos internos que el autor debiera
agotar, y que se habian cumplido los requisitos del
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

7.3.  Por lo que respecta a las denuncias del autor en
relacion con los articulos 7 y 9 del Pacto, el Comité
examiné si se habian cumplido las condiciones de los
articulos 2 y 3 del Protocolo Facultativo. Con respecto
a los articulos 7 y 9, el Comité no considero, sobre la
base de la documentacién presentada, que el autor
hubiera demostrado su pretension, a los efectos de
admisibilidad, de que la deportacion al Reino Unido y
la separacion de su familia constituian un trato cruel e
inhumano en el sentido del articulo 7, o que violaban
su derecho a la libertad y la seguridad de la persona en
el sentido del parrafo 1 del articulo 9. Asi pues, a este
respecto, el Comité decidié que el autor no podia fun-
damentar una reclamacion en virtud del Pacto en el
sentido del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.4. Con respecto al articulo 13, el Comité observo
que la deportacion del autor se habia ordenado de
conformidad con una decision aprobada de acuerdo
con la ley, y que el Estado Parte habia invocado argu-
mentos de proteccion de la sociedad y seguridad na-
cional. No parecia que esta evaluacion se hubiese
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hecho arbitrariamente. A este respecto, el Comité
concluyd que el autor no habia conseguido justificar
su denuncia a los efectos de la admisibilidad y que esa
parte de la comunicacion era inadmisible de confor-
midad con el articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.5. Con respecto a la denuncia relativa al articulo
12, el Comité tomd nota de la afirmacion del Estado
Parte de que no se habian aducido pruebas en apoyo
de esta denuncia, asi como de la afirmacion de la abo-
gada de que el parrafo 4 del articulo 12 era aplicable al
caso del Sr. Stewart. El Comité observo que para de-
terminar si el parrafo 4 del articulo 12 se aplicaba a la
situacion del autor, habia que examinar detenidamente
si el Canada podia considerarse como el "propio pais"
del autor en el sentido del articulo 12, y, en caso afir-
mativo, si la deportacion del autor al Reino Unido le
impediria volver a entrar en "su propio pais" y, de ser
asi, si esto se haria arbitrariamente. EI Comité consi-
dero6, que no habia ninguna indicacién a priori de que
la situacion del autor no pudiera incluirse en el parrafo
4 del articulo 12 y, en consecuencia, concluyo que esta
cuestion debia considerarse en cuanto al fondo.

7.6.  En cuanto a las denuncias formuladas al amparo
de los articulos 17 y 23 del Pacto, el Comité hizo notar
que debia examinarse en relacién con el fondo del
asunto la cuestion de saber si un Estado, por referencia
a los articulos 17 y 23, quedaba privado del derecho a
deportar a un extranjero de modo compatible, por lo
demas, con el articulo 13 del Pacto.

7.7.  El Comité tomd nota de la solicitud del Estado
Parte de que se aclararan los criterios que habian ser-
vido de base a la peticion por el Relator Especial de
medidas provisionales de proteccion de conformidad
con el articulo 86 del reglamento del Comité, asi como
de la solicitud del Estado Parte de que el Comité retire
esta solicitud en virtud del articulo 86. El Comité ob-
servd que lo que constituia un "dafio irreparable” para
la victima en el sentido del articulo 86 no podia de-
terminarse en términos generales. De hecho, el criterio
fundamental era el caracter irreversible de las conse-
cuencias, en caso de incapacidad del autor a ver reco-
nocidos sus derechos, si se llegaba mas adelante a la
conclusién de que se habia violado el Pacto en una
cuestion de fondo. En todo caso, el Comité puede
decidir que no procede hacer una peticién al amparo
del articulo 86 cuando considere que una indemniza-
cion seria una solucidon adecuada. Aplicando estos
criterios a los asuntos de deportacion, el Comité habria
de saber que el autor de una comunicacién podra vol-
ver si la conclusion le es favorable en la cuestion de
fondo.

8. El Comité de Derechos Humanos declaré que la
comunicacioén era admisible por cuanto podia suscitar
cuestiones en virtud del parrafo 4 del articulo 12, del
articulo 17 y del articulo 23 del Pacto.



Observaciones del Estado Parte y comentarios del
autor

9.1. En su comunicacion del 24 de febrero de 1995,
el Estado Parte afirma que el Sr. Stewart nunca adqui-
rio el derecho incondicional a permanecer en el
Canada como si fuera "su propio pais". Ademas, su
deportacion no constituira un obstaculo absoluto a que
volviera al Canad4. Una revisién con caracter huma-
nitario en el marco de una futura solicitud para volver
al Canad4 como inmigrante es un procedimiento ad-
ministrativo viable que no entrafia una reconsideracion
de la decision judicial de la Junta de la Division de
Apelaciones.

9.2. Los articulos 17 y 23 del Pacto no pueden inter-
pretarse en el sentido de que son incompatibles con el
derecho de un Estado Parte a deportar a un extranjero,
siempre que se observen las condiciones previstas en
el articulo 13 del Pacto. En virtud de la legislacion
canadiense, todas las personas gozan de proteccion
contra las injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada, su familia y su domicilio, como se dispone en
el articulo 17. El Estado Parte dice que cuando se
adopta la decision de deportar a un extranjero tras un
procedimiento completo y justo con arreglo a la ley y
las normas, que en si mismas no son contrarias al
Pacto, y cuando se demuestra que los intereses im-
portantes y validos del Estado se han tomado en
cuenta del mismo modo que los derechos de las perso-
nas contemplados en el Pacto, esa decision no puede
considerarse arbitraria. En ese contexto, el Estado
Parte afirma que las condiciones establecidas por la
ley para la residencia continua en el Canada de quie-
nes no son sus ciudadanos son razonables y objetivas
y que la aplicacién de la ley por las autoridades cana-
dienses se ajusta a las disposiciones del Pacto, consi-
derado en su totalidad.

9.3. El Estado Parte sefiala que la propuesta deporta-
cion del Sr. Stewart no es el resultado de una decision
adoptada en forma sumaria por las autoridades cana-
dienses sino de un cuidadoso examen de todos los
factores pertinentes, con arreglo a la aplicacion plena
y justa de procedimientos compatibles con el articulo
13 del Pacto, para lo cual el Sr. Stewart estuvo repre-
sentado por abogado y presentd largos argumentos
para apoyar su afirmacioén de que la deportacion cons-
tituiria injerencia indebida en su vida privada y fami-
liar. Los tribunales competentes del Canadé considera-
ron los intereses del Sr. Stewart al mismo tiempo que
el interés del Estado en proteger al publico. En ese
contexto, el Estado Parte hace referencia a la Conven-
cion sobre el Estatuto de los Refugiados, en que se
reconoce explicitamente la necesidad de proteger al
publico contra los delincuentes y contra quienes cons-
tituyen un peligro para la seguridad; por otra parte,
esas consideraciones tienen igual pertinencia en la
interpretacion del Pacto. Ademads, el Canadd hace
referencia a la Observacion general N° 15 del Comité
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sobre "La situacién de los extranjeros con arreglo al
Pacto" en que se expone que "corresponde a las auto-
ridades competentes del Estado Parte, de buena fe y en
el ejercicio de sus atribuciones, aplicar e interpretar el
derecho interno, observando, sin embargo, las exigen-
cias previstas en el Pacto, como la igualdad ante la
ley". También hace referencia al dictamen del Comité
en la comunicacion N° 58/1979, Maroufidou c. Suecia,
en que el Comité sostuvo que la deportacion de la Sra.
Maroufidou no constituia una violacion del Pacto
porque se la habia expulsado de conformidad con el
procedimiento establecido por la legislacion interna
del Estado y no habia pruebas de mala fe o abuso del
poder. El Comité sostuvo que, en esas circunstancias,
no correspondia a su competencia reevaluar las prue-
bas o examinar si las autoridades competentes del
Estado habian interpretado y aplicado correctamente
su legislacion, a menos que fuese manifiesto que
habian actuado de mala fe o habian abusado de sus
facultades. En esta comunicaciéon no se ha sugerido
que haya habido mala fe o abuso del poder. En conse-
cuencia, se afirma que el Comité no debe modificar su
propio fallo sin una razon objetiva para considerar que
las decisiones de las autoridades canadienses en
cuanto a los hechos y su credibilidad estuvieron com-
prometidas por prejuicio, mala fe u otros factores que
pudieran justificar la intervenciéon del Comité en
asuntos que son de competencia de los tribunales in-
ternos.

9.4. En cuanto a la obligacién que tiene el Canada
en virtud del articulo 23 del Pacto de proteger a la
familia, se hace referencia a la legislacion y la practica
pertinentes, especialmente la Constitucion del Canada
y la Carta Canadiense de Derechos Humanos. En la
legislacion canadiense se dispone la proteccion de la
familia en términos compatibles con las disposiciones
del articulo 23. No obstante, la proteccion prevista en
el parrafo 1 del articulo 23 no es absoluta. Al conside-
rar la deportacion del autor, los tribunales competentes
tuvieron adecuadamente en cuenta las repercusiones
de la deportacion sobre su familia, al compararlas con
los legitimos intereses del Estado en la proteccion de
la sociedad y la reglamentacion de la inmigracion. En
ese contexto, el Estado Parte afirma que los hechos
concretos propios de este caso, incluso la edad del
autor y la falta de familiares a cargo, indican que el
cardcter y la calidad de sus relaciones familiares pue-
den mantenerse adecuadamente por correspondencia,
comunicacion telefonica y visitas al Canada que esta-
ria en libertad de hacer con arreglo a las leyes de in-
migracion del Canada.

9.5. El Estado Parte termina diciendo que Ila
deportaciéon no constituiria una violacién por el
Canada de ninguno de los derechos del Sr. Stewart en
virtud del Pacto.

10.1. En su comunicacion de fecha 16 de junio de
1995, la abogada del Sr. Stewart afirma que, en virtud



de su larga residencia en el Canadd, el Sr. Stewart
tiene derecho a considerar al Canada "su propio pais"
para los fines del parrafo 4 del articulo 12 del Pacto.
Se afirma que esa disposicion no debe ser objeto de
limitacion alguna y que negar el ingreso a una persona
que se encuentre en el caso del Sr. Stewart equivaldria
a exiliarla. La abogada examina la jurisprudencia ac-
tual del Canadé4 y formula observaciones al respecto,
incluido el fallo de 1992 en el caso Chiarelli c. M. E.
1., en que la pérdida de la residencia permanente se
equipar6 a un incumplimiento de contrato; cuando no
se cumple el contrato se puede proceder a la expul-
sion. La abogada sostiene que la residencia perma-
nente en un pais y los lazos familiares no deben tra-
tarse como si fuese aplicable el derecho comercial.

10.2. En cuanto a la posibilidad de que el Sr. Stewart
pueda volver al Canada tras la deportacion, la abogada
del autor sefiala que éste, por sus antecedentes penales,
tropezaria con graves obstaculos para lograr que se lo
vuelva a aceptar en el Canada como residente perma-
nente y tendria que satisfacer los criterios de seleccion
para la admision a fin de ser considerado inmigrante
independiente, teniendo en cuenta sus aptitudes profe-
sionales, educacidon y experiencia. En cuanto a las
normas de inmigracion, seria necesario el indulto res-
pecto de sus anteriores sentencias condenatorias por-
que de otra manera seria imposible su readmision
como residente permanente.

10.3. En cuanto a las personas que tratan de obtener la
condicion de residentes permanentes en el Canada, la
abogada hace referencia a decisiones de las autorida-
des de inmigracion canadienses en que, segun se
afirma, no se han considerado debidamente las cir-
cunstancias atenuantes. La abogada se queja ademas
de que el ejercicio de la discrecion por parte de los
jueces no esta sujeto a apelacion.

10.4. Respecto de la violacion de los articulos 17 y 23
del Pacto, la abogada del autor sefala que los
conceptos de familia, vida privada y domicilio no
estan incorporados en las disposiciones de la Ley de
inmigracion. En consecuencia, si bien las autoridades
de inmigracion pueden tener en cuenta diversos
factores, entre ellos la familia, la ley no les obliga a
hacerlo. Ademads, la dependencia se ha interpretado
exclusivamente como dependencia financiera, como se
observa en las decisiones relativas a los casos Langner
c¢. M. E. I, Tothc. M. E. I. y Robinson c. M. E. L.

10.5. Se afirma que las autoridades canadienses no
tomaron suficientemente en cuenta la situaciéon fami-
liar del Sr. Stewart al adoptar sus decisiones. Espe-
cialmente, la abogada refuta la opinion formulada por
los tribunales canadienses en el sentido de que los
lazos familiares son débiles, y hace referencia a la
transcripcion oficiosa de la audiencia de deportacion,
en que el Sr. Stewart destacd la relacion de apoyo
emocional que mantenia con su madre y su hermano.
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La madre del Sr. Stewart confirmé que éste la ayudaba
a atender al hijo menor de ella. La abogada formula
ademas observaciones sobre el razonamiento aplicado
por de la Division de Apelaciones sobre Inmigracion
en la decision sobre el caso de Stewart en que, segiin
afirma, se hizo demasiado hincapié en la dependencia
financiera: "El apelante mantiene una buena relacion
con su madre, quien ha escrito para manifestar que lo
apoya. No obstante, la madre del apelante ha vivido
siempre en forma independiente de él y nunca fue
mantenida por él. El hermano menor del apelante es
beneficiario de un programa para discapacitados y, en
consecuencia, recibe la atencion de los servicios so-
ciales. En realidad, nadie depende del apelante para su
sustento y apoyo...". La abogada aduce que al hacer
hincapié en el aspecto financiero de la relacion no se
tiene en cuenta el vinculo familiar emocional y pre-
senta para apoyar su argumento el informe del psico-
logo Dr. Irwin Silverman, en que se resume la com-
plejidad de las relaciones humanas. La abogada cita
ademas un libro de Jonathan Bloom-Fesbach, The
Psychology of Separation and Loss, en que se resumen
los efectos a largo plazo del rompimiento de los lazos
familiares.

10.6. La abogada rechaza la afirmacion del Estado
Parte de que se han tenido en cuenta adecuadamente
tanto los intereses del Estado como los derechos
humanos individuales.

Cuestiones materiales y procesales de previo
pronunciamiento

11.1. La comunicacién fue declarada admisible por
cuanto podia suscitar cuestiones en virtud del parrafo
4 del articulo 12 y de los articulos 17 y 23 del Pacto.

11.2. El Comité ha considerado la comunicacion a la
luz de toda la informacion facilitada por las partes,
como se estipula en el parrafo 1 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

12.1. La cuestion que ha de decidirse en este caso es si
la expulsion del Sr. Stewart infringe las obligaciones
que el Canada ha asumido en virtud del parrafo 4 del
articulo 12 y de los articulos 17 y 23 del Pacto.

12.2. El parrafo 4 del articulo 12 del Pacto dispone:
"Nadie podra ser arbitrariamente privado del derecho a
entrar en su propio pais". Este articulo no se refiere
directamente a la expulsion o deportacion de una
persona. Naturalmente, cabe argiiir que el deber del
Estado Parte de abstenerse de deportar a personas es
un efecto directo de esta disposicion y que un Estado
Parte que esta obligado a permitir la entrada de una
persona le esta prohibido también deportarla. Dada su
conclusiéon con respecto al parrafo 4 del articulo 12,
que se explicard posteriormente, el Comité no tiene
que resolver sobre ese argumento en el presente caso.
Se limitard a asumir que si el parrafo 4 del articulo 12



se aplicara al autor, al Estado Parte le estaria vedado
deportarlo.

12.3. Procede ahora preguntarse si cabe considerar al
Canada "propio pais" del Sr. Stewart. Al interpretar el
parrafo 4 del articulo 12, importa sefialar que el al-
cance de la expresion "su propio pais" es mas amplio
que el del término "pais de su nacionalidad", que en-
globa éste y que algunos tratados regionales de dere-
chos humanos utilizan para garantizar el derecho a
entrar en un pais. Ademas, al tratar de comprender el
significado del parrafo 4 del articulo 12, hay que tener
en cuenta el texto del articulo 13 del Pacto. Esta dis-
posicion habla de "el extranjero que se halle legitima-
mente en el territorio de un Estado Parte" al limitar los
derechos de los Estados a expulsar a un individuo
calificado de "extranjero". Por tanto, parece que la
expresion "su propio pais" se aplica a las personas que
sean nacionales y a determinadas categorias de perso-
nas que, si bien no son nacionales en sentido formal,
tampoco son "extranjeros" en el sentido del articulo
13, aunque puedan considerarse extranjeros a otros
efectos.

12.4. Lo que esta menos claro es quiénes, ademas de
los nacionales, estan protegidos por las disposiciones
del parrafo 4 del articulo 12. Dado que la nocion de
"su propio pais" no se limita a la nacionalidad en el
sentido formal, es decir, a la nacionalidad recibida por
nacimiento o naturalizacidon, comprende, cuando me-
nos, a la persona que, debido a vinculos especiales o a
pretensiones en relacion con un pais determinado, no
puede considerarse un simple extranjero. Este seria el
caso, por ejemplo, de los nacionales de un pais que
hayan sido privados de su nacionalidad en violacion
del derecho internacional y de las personas cuyo pais
se haya incorporado o transferido a otra entidad nacio-
nal cuya nacionalidad se les deniega. En suma, aunque
estas personas pueden no ser nacionales en sentido
formal, tampoco son extranjeros en el sentido del
articulo 13. Es mas, el texto del parrafo 4 del articulo
12 permite una interpretacion mas amplia que podria
abarcar otras categorias de residentes de larga dura-
cion, en particular los apéatridas privados arbitraria-
mente del derecho a adquirir la nacionalidad del pais
de residencia.

12.5. En el presente caso, la cuestion consiste en saber
si una persona que entra en un Estado determinado
con arreglo a las leyes de inmigracion de ese Estado, y
con sujecién a las condiciones establecidas en esas
leyes, puede considerar ese Estado como su propio
pais cuando no haya adquirido la nacionalidad de éste
y siga manteniendo la nacionalidad de su pais de ori-
gen. La respuesta podria tal vez ser afirmativa si el
pais de inmigracion estableciera impedimentos no
razonables a la adquisicion de la nacionalidad por
nuevos inmigrantes. Pero cuando, como sucede en el
presente caso, el pais de inmigracion facilita la adqui-
sicion de su nacionalidad y el inmigrante se abstiene
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de hacerlo, ya sea por eleccién o cometiendo actos que
lo inhabiliten para adquirir esa nacionalidad, el pais de
inmigracion no se convierte en su "propio pais" en el
sentido del parrafo 4 del articulo 12 del Pacto. A este
respecto hay que sefialar que si bien al redactar el pa-
rrafo 4 del articulo 12 del Pacto se rechazo el término
"pais de nacionalidad", también lo fue la sugerencia de
referirse al pais de residencia permanente.

12.6. El Sr. Stewart es un subdito britanico tanto por
nacimiento como en virtud de la nacionalidad de sus
padres. Aunque ha vivido en el Canada la mayor parte
de su vida, nunca ha solicitado la nacionalidad cana-
diense. Es cierto que sus antecedentes penales le po-
drian haber impedido adquirir esta nacionalidad
cuando estaba en edad de hacerlo por cuenta propia.
No es menos cierto, sin embargo, que nunca intento
adquirir esa nacionalidad. Ademas, incluso aunque la
hubiera solicitado y le hubiera sido denegada por sus
antecedentes penales, este impedimento era culpa
suya. No puede decirse que la legislacion de inmigra-
cion del Canada sea arbitraria o no razonable por de-
negar la nacionalidad canadiense a las personas con
antecedentes penales.

12.7. Este caso no plantearia el evidente problema
humanitario que la deportacion del Canada del Sr.
Stewart plantea si no fuera por el hecho de que no fue
deportado mucho antes. Si el Comité se basara en este
argumento para impedir al Canada que lo deportara
ahora, sentaria un principio que perjudicaria a los
inmigrantes de todo el mundo cuyo primer roce con la
ley activaria su deportacion para evitar que su perma-
nencia en el pais les convirtiera en personas facultadas
para invocar el parrafo 4 del articulo 12.

12.8. Los paises, como el Canad4, que permiten a los
inmigrantes adquirir la nacionalidad tras un periodo
razonable de residencia, tienen derecho a esperar que
esos inmigrantes en su momento adquieran todos los
derechos y asuman todas las obligaciones que la na-
cionalidad entrafia. Las personas que no aprovechan
esta oportunidad y, por tanto, evaden las obligaciones
que la nacionalidad impone puede considerarse que
han optado por seguir siendo extranjeros en el Canada.
Tienen perfecto derecho a hacerlo, pero también deben
soportar las consecuencias. El hecho de que los ante-
cedentes penales del Sr. Stewart lo inhabiliten para
adquirir la nacionalidad canadiense no puede confe-
rirle mayores derechos de los que gozaria cualquier
otro extranjero que, por la razén que fuere, decidiere
no adquirir la nacionalidad canadiense. Hay que dife-
renciar las personas que se encuentran en estas situa-
ciones de las descritas en el parrafo 12.4 supra.

12.9. El Comité llega a la conclusion de que como el
Canada no puede considerarse el "propio pais" del Sr.
Stewart a los efectos del parrafo 4 del articulo 12 del
Pacto, no ha podido haber infraccién de ese articulo
por el Estado Parte.



12.10. La deportacion del Sr. Stewart indudablemente
perturbara sus relaciones familiares en el Canada.
Ahora bien, se plantea la cuestion de saber si dicha
injerencia puede considerarse ilicita o arbitraria. La
Ley de inmigracion del Canadé dispone expresamente
que la residencia permanente de una persona que no
tenga la nacionalidad canadiense puede revocarse y
que en ese caso la persona puede ser expulsada del
Canada si es culpable de delitos graves. En el proce-
dimiento de apelacién la Division de Apelaciones
sobre Inmigracion esta facultada para revocar la orden
de deportacion "habida cuenta de todas las circunstan-
cias del caso". En el procedimiento de deportacion, el
Sr. Stewart tuvo la oportunidad de presentar pruebas
de sus relaciones familiares ante la mencionada Divi-
sion. En su decision fundada, esa Division examino las
pruebas presentadas pero lleg6 a la conclusion de que
las relaciones familiares del Sr. Stewart en el Canada
no justificaban revocar la orden de deportacion. El
Comité entiende que la perturbacion de las relaciones
familiares del Sr. Stewart, que serd consecuencia
inevitable de su deportacién, no puede considerarse
ilicita o arbitraria si la orden de deportacion se dictd
con arreglo a derecho, en defensa de los legitimos
intereses del Estado y teniendo debidamente en cuenta
las relaciones familiares del deportado. Por tanto, no
hay infraccion de los articulos 17 y 23 del Pacto.

13.  El Comité de Derechos Humanos, actuando con
arreglo a lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos, considera que los hechos
presentados al Comité no constituyen una infraccion
de ninguna de las disposiciones del Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos.

APENDICE I

Opinion individual del Sr. Eckart Klein, con arreglo
al parrafo 3 del articulo 94 del reglamento del
Comité, en relacion con el dictamen del Comité

sobre la comunicacion N° 538/1993
Charles Stewart c. el Canada

Aun estando plenamente de acuerdo con la conclu-
sion del Comité de que los hechos del caso no constituyen
una infraccion del parrafo 4 del articulo 12 ni de los articu-
los 17 y 23 del Pacto, por las razones expuestas en el dicta-
men, no puedo aceptar la manera en que se ha fijado la
relacion entre el parrafo 4 del articulo 12 y el articulo 13.
Aunque esta cuestion no es decisiva para el resultado del
presente caso, podria ser pertinente para el examen de otras
comunicaciones y, por tanto, me siento obligado a aclarar
este punto.

El dictamen sugiere que hay una categoria de perso-
nas que no son "nacionales en sentido formal", pero que
tampoco son "extranjeros en el sentido del articulo 13"
(parr. 12.4). Aunque acepto claramente que el ambito del
parrafo 4 del articulo 12 no se limita totalmente a los nacio-
nales sino que puede comprender otras personas como se
indica en el dictamen, pienso sin embargo que esta categoria
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de personas, que no son nacionales pero que estdn compren-
didas en el parrafo 4 del articulo 12, pueden considerarse
"extranjeros" en el sentido del articulo 13. No creo que el
articulo 13 se refiera solamente a algunos extranjeros. El
texto del articulo es claro y no prevé excepciones, y extran-
jeros son todos los no nacionales. La relacioén entre el pa-
rrafo 4 del articulo 12 y el articulo 13 no es excluyente.
Ambas disposiciones han de entenderse conjuntamente.

Por consiguiente, sostengo que el articulo 13 se
aplica a todos los casos en que ha de expulsarse a un
extranjero. El articulo 13 trata del procedimiento de
expulsion de los extranjeros, en tanto que el parrafo 4 del
articulo 12 y, en determinadas circunstancias también otras
disposiciones del Pacto, pueden prohibir la deportacion por
razones de fondo. Asi pues, el parrafo 4 del articulo 12
puede ser aplicable aunque se refiera a un individuo que sea
"extranjero".

APENDICE I

Opinion individual del Sr. Laurel B. Francis, con arreglo
al parrafo 3 del articulo 94 del reglamento del
Comité, en relacion con el dictamen del Comité

sobre la comunicacion N° 538/1993,
Charles Stewart c. el Canada

Esta opinion se formula a la luz del criterio que hice
constar durante el examen preliminar de este caso por el
Comité al principio del periodo de sesiones, cuando afirmé,
entre otras cosas: a) que el Sr. Stewart era residente en "su
propio pais" a tenor del articulo 12 del Pacto, y b) que su
expulsion en virtud del articulo 13 no infringia el parrafo 4
del articulo 12.

Evitaré en lo posible un planteamiento discursivo
respecto a la decision adoptada el 1° de noviembre por el
Comité sobre la cuestion de si la expulsion del Sr. Stewart
del Canada (en virtud del articulo 13 del Pacto) infringe las
obligaciones que imponen al Estado Parte el parrafo 4 del
articulo 12 y los articulos 17 y 23 del Pacto.

Deseo exponer lo siguiente:

1. Primero: estoy de acuerdo con las razones expuestas
por el Comité en el parrafo 12.10 y con la decision de que
no hubo infraccion de los articulos 17 y 23 del Pacto.

2. Segundo: no obstante lo anterior, no estoy de
acuerdo con la aplicacion restrictiva por el Comité de su
nocion de "propio pais” en la cuarta frase del parrafo 12.3 de
la decision del Comité en examen ("esta disposicion habla
del "extranjero que se halle legalmente en el territorio de un
Estado Parte" al limitar los derechos de los Estados a expul-
sar a un individuo calificado de "extranjero") ;Impide esta
disposicion la expulsion de extranjeros ilegales? Evidente-
mente no, ya que estan sujetos a otro régimen juridico.
Preciso esto para indicar que el significado juridico de la
expresion "el extranjero que se halle legalmente en el terri-
torio de un Estado Parte", que aparece en la primera linea
del articulo 13 del Pacto, guarda relacion con la primera
linea del articulo 12: "Toda persona que se halle legalmente
en el territorio de un Estado", que comprende a los extranje-
ros, pero hay que tener presente que un compatriota del Sr.
Stewart que se hallara legalmente en el Canada con un vi-
sado de visitante (por no ser residente permanente en el
Canada) no habria adquirido normalmente la posicion de



estar "en su propio pais" como el Sr. Stewart, y no le afecta-
ria el parrafo 4 del articulo 12. Pero al Sr. Stewart si le
afectaria, como en efecto ha sucedido.

3. Tercero: si se intentara limitar la aplicacion del
articulo 13 de forma que excluyera a los extranjeros que se
hallen legalmente en el territorio de un Estado Parte que
hayan adquirido la posicion de estar en "su propio pais", esa
exclusién se habria previsto especificamente en el propio
articulo 13 y no se habria dejado a la interpretacion del
ambito del parrafo 4 del articulo 12, que indiscutiblemente
se aplica a los nacionales y demas personas a que se refiere
el texto del Comité.

4. En cuanto a la posicion de estar en "su propio pais”,
el Estado Parte en su comunicacion de 24 de febrero de
1995 afirma que el Sr. Stewart nunca ha adquirido un dere-
cho incondicional a permanecer en el Canada como su "pro-
pio pais", (las cursivas son mias) (véase el parrafo 9.1). Es
mas, su deportacion no constituiria una prohibicion absoluta
para volver a entrar en el Canada. En caso de solicitud fu-
tura para volver a entrar en el Canadd como inmigrante,
seria viable un procedimiento administrativo de examen por
razones humanitarias que no conllevaria el reexamen de la
decision judicial dictada por la Junta de la Division de
Apelaciones (véase el parrafo 9.1). Véase también las afir-
maciones del parrafo 4.2 atribuibles al Estado Parte, en
particular la siguiente: "No se le prohibiria definitivamente
ser readmitido en el Canada".

Lo anterior admite implicitamente que el Estado
Parte reconoce al Sr. Stewart la condicién de residente per-
manente en el Canadd como "su propio pais". Es este dere-
cho calificado aplicable a esa condicién lo que facilité la
decision de expulsar al Sr. Stewart.

Si no fuera por la precedente declaracion atribuible
al Estado Parte, podriamos haber llegado a la conclusion de
que la decision de expulsar al Sr. Stewart le anulara la posi-
cion de encontrarse en "su propio pais" en lo que respecta al
Canada, pero teniendo en cuenta esa declaracion tal posicion
subsiste, aunque en suspenso, al arbitrio del Estado Parte.

Partiendo del analisis anterior, no puedo apoyar la
decision del Comité de que el Sr. Stewart en ningin mo-
mento haya adquirido la posicién de encontrarse en "su
propio pais" en el Canada.

APENDICE 111

Opinion individual de los Sres. Elizabeth Evatt,
Cecilia Medina Quiroga y Francisco José Aguilar
Urbina, con arreglo al parrafo 3 del articulo 94
del reglamento del Comité, en relacion con el
dictamen del Comité sobre la comunicacion
N°538/1993 Charles Stewart c. el Canada

1. No podemos aceptar la conclusion del Comité de que
el autor no puede invocar la proteccion del parrafo 4 del
articulo 12.

2. Se plantea la cuestion preliminar de si la deportacion
arbitraria de una persona de su propio pais equivale a una
privacion arbitraria del derecho a entrar en ese pais, en el
caso de que no se haya intentado entrar o volver a entrar en
el pais. El Comité no llega a una conclusion sobre esta
cuestion; simplemente supone que si el parrafo 4 del articulo
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12 fuera aplicable al autor, al Estado le estaria vedado de-
portarlo (parr. 12.2). El efecto de los distintos procedimien-
tos tramitados y de las 6rdenes dictadas por el Canada, es
que se le ha retirado al autor el derecho de residencia y se ha
ordenado su deportacion. Ya no tiene derecho a entrar en el
Canada y las perspectivas de poder obtener alguna vez
permiso para entrar, salvo para un breve periodo, si es que
existen, parecen remotas. A nuestro juicio, el derecho a
entrar en un pais es tanto un derecho prospectivo como un
derecho actual, y la privacion de ese derecho puede produ-
cirse, como sucede en este caso, se le haya denegado de
hecho o no la entrada. Si un Estado Parte esta obligado a
permitir la entrada de una persona, le esta prohibido depor-
tarla. A nuestro juicio, al autor se le ha privado del derecho
a entrar en el Canada, tanto si permanece en el Canada en
espera de deportacion como si ya ha sido deportado.

3. La comunicacion del autor al amparo del articulo 13
se considerd inadmisible, y no se plantean cuestiones que
examinar relativas a esa disposicion. No obstante, el dicta-
men del Comité es que el parrafo 4 del articulo 12 se aplica
solo a las personas que son nacionales o que, aunque no
sean nacionales en sentido formal tampoco son extranjeras
en el sentido del articulo 13 (parr. 12.3). De este dictamen
parecen dimanar dos consecuencias. La primera es que la
relacion entre un individuo y un Estado puede no ser solo la
de nacional y extranjero (incluida la apatridia), sino que
ademas puede haber otra categoria indefinida. No creemos
que esto lo apoye el articulo 12 del Pacto ni el derecho
internacional general. Del dictamen del Comité pareceria
desprenderse también que una persona no puede invocar la
proteccion del articulo 13 y también la del parrafo 4 del
articulo 12. No estamos de acuerdo. A nuestro juicio, el
articulo 13 concede un nivel minimo de proteccion frente a
la expulsion a cualquier extranjero, es decir a cualquier no
nacional que se halle legalmente en un Estado. Es mas, nada
de lo enunciado en el articulo 13 sugiere que pretenda ser la
unica fuente de derechos de los extranjeros, o que el ex-
tranjero que se halle legalmente en el territorio de un Estado
no pueda invocar también la proteccion del parrafo 4 del
articulo 12, si puede demostrar que es "su propio pais". Hay
que dar a cada disposicion su pleno significado.

4. El Comité trata de determinar la restante categoria de
individuos que pueden invocar el parrafo 4 del articulo 12
afirmando que una persona no puede pretender que un Es-
tado es su propio pais, en el sentido del parrafo 4 del
articulo 12, a menos que sea nacional de ese Estado o que
haya sido privado de su nacionalidad o que le haya sido
denegada la nacionalidad por ese Estado en las circunstan-
cias descritas (parr. 12.4). El Comité entiende también que a
menos que se hayan puesto impedimentos no razonables al
emigrante para adquirir la nacionalidad, la persona que entra
en un Estado determinado con arreglo a sus leyes de inmi-
gracion y que tenga la oportunidad de adquirir la nacionali-
dad de ese Estado, no puede considerar a ese Estado "su
propio pais" cuando no haya adquirido esa nacionalidad
(parr. 12.5).

5. A nuestro juicio, el Comité ha adoptado una inter-
pretacion demasiado restrictiva del parrafo 4 del articulo 12
y no ha considerado el fundamento de su formulacion. No
puede privarse a las personas del derecho a entrar en "su
propio pais", porque se considera inaceptable privar a cual-
quier persona de contactos estrechos con su familia, sus
amigos o, en términos generales, con la red de relaciones



que forman su entorno social. Esta es la razon por la que
este derecho se enuncia en el articulo 12, que se refiere a los
individuos que se hallan legalmente en el territorio de un
Estado, y no a quienes tienen vinculos formales con ese Es-
tado. Para los derechos enunciados en el articulo 12, la
existencia de un vinculo formal con el Estado es irrelevante;
el Pacto trata aqui de los fuertes vinculos personales y emo-
cionales que un individuo puede tener con el territorio en el
que vive y con las circunstancias sociales que en €l reinan.
Esto es lo que el parrafo 4 del articulo 12 protege.

6. El objeto y fin del derecho enunciado en el parrafo 4
del articulo 12 se reafirman en su redacciéon. Nada de lo
dispuesto en este parrafo o en el articulo 12 en general su-
giere que su aplicacion deba limitarse en la forma sugerida
por el Comité. Aunque el "propio pais" de una persona
comprenderia ciertamente el pais de su nacionalidad, hay
otros factores, ademas de la nacionalidad, que pueden esta-
blecer relaciones estrechas y duraderas entre una persona y
un pais, relaciones que pueden ser mas fuertes que las de la
nacionalidad. Después de todo, una persona puede tener
varias nacionalidades y, sin embargo, tener sélo la mas
ligera de las relaciones o ninguna relacion afectiva de hogar
y familia con uno o mas de esos Estados. Las palabras "su
propio pais" a primera vista hacen pensar en aspectos tales
como larga residencia constante, estrechos lazos personales
y familiares, y el propoésito de quedarse (asi como la falta de
esos lazos en otras partes). Cuando la persona no es nacional
del pais, las relaciones tendran que ser fuertes para que
puedan apoyar la conclusion de que se trata de "su propio
pais". No obstante, opinamos que un extranjero tiene la
posibilidad de demostrar que tales nexos firmemente esta-
blecidos con un Estado existen y que esta facultado para
invocar la proteccion del parrafo 4 del articulo 12.

7. Las circunstancias aducidas por el autor para demos-
trar que el Canada es su propio pais son que ha vivido en el
Canada durante mas de 30 afos, que fue llevado al Canada
cuando tenia 7 afios, y que se ha casado y divorciado en ese
pais. Sus hijos, su madre y su hermano discapacitado siguen
residiendo alli. No tiene lazos con ningin otro pais, salvo
ser ciudadano del Reino Unido; su hermano mayor fue
deportado al Reino Unido hace algunos afios. Las circuns-
tancias de sus delitos se describen en el parrafo 2.2; a causa
de esos delitos no esta claro si el autor alguna vez tuvo
derecho a solicitar la nacionalidad. Detras de las relaciones
mencionadas estd el hecho de que el autor y su familia fue-
ron aceptados por el Canada como inmigrantes cuando era
nifio y que a efectos practicos se convirtié en miembro de la
comunidad canadiense. No conoce otro pais. Teniendo en
cuenta todas las circunstancias, a nuestro juicio el autor ha
demostrado que el Canada es su propio pais.

8. (Fue arbitrario privarle al autor del derecho a entrar
en el Canada? En otro contexto, el Comité ha adoptado la
opinién de que "arbitrario" significa no razonable en las
circunstancias particulares de un caso, o contrario a los
propositos y objetivos del Pacto (Comentario general al
articulo 17). Este criterio parece también adecuado para el
parrafo 4 del articulo 12. En el caso de los nacionales pro-
bablemente habra pocas situaciones, si es que hay alguna, en
que la deportacion no se considere arbitraria en el sentido
expuesto. En el caso de un extranjero, como el autor, la
deportacion podria considerarse arbitraria si los fundamen-
tos invocados para privarle del derecho a entrar en el pais y
permanecer en ¢l fueran, dadas las circunstancias del caso,
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no razonables, teniendo en cuenta las circunstancias que
hacen de ese pais "su propio pais".

9. El fundamento invocado por el Estado Parte para
justificar la expulsion del autor son sus actividades penales.
Es dudoso que la comision de delitos justifique por si sola la
expulsion de una persona de su propio pais, a menos que el
Estado demuestre que existen razones imperiosas de seguri-
dad nacional u orden publico que requieran esa medida. La
naturaleza de los delitos cometidos por el autor no lleva
facilmente a esa conclusion. En cualquier caso, el Canada
no puede simplemente afirmar que estas razones eran impe-
riosas en el caso del autor cuando en otro caso arguyo6 que al
autor podria concedérsele un visado de entrada por un breve
periodo para que pudiera visitar a su familia. Ademas, si
bien el procedimiento de deportacion no fue irregular en
términos procesales, la cuestion que habia que determinar en
ese procedimiento era si el autor podia invocar algin argu-
mento contra su deportacioén, y no la de si habia razones
para privarle del derecho de entrar en "su propio pais". La
carga de la prueba (onus probandi) incumbia al autor mas
que al Estado. Por consiguiente, llegamos a la conclusion de
que la decision de deportar al autor fue arbitraria e infringiod
los derechos que le confiere el parrafo 4 del articulo 12.

10.  Coincidimos con el Comité en que la deportacion del
autor perturbara indudablemente sus relaciones familiares
en el Canada (parr. 12.10), pero no podemos aceptar que
esta injerencia no es arbitraria, puesto que hemos llegado a
la conclusion de que la decision de deportar al autor, que es
la causa de la injerencia en la familia, fue arbitraria. Asi
pues, llegamos a la conclusion de que el Canada ha infrin-
gido los derechos que confieren al autor los articulos 17 y
23 del Pacto.

APENDICE 1V

Opinion individual de los Sres. Christine Chanet y
Julio Prado Vallejo, con arreglo al parrafo 3 del
articulo 94 del reglamento del Comité, en relacion
con el dictamen del Comité sobre la comunicacion
N?538/1993 Charles Stewart c. el Canada

No compartimos la posicion del Comité en el caso
Stewart expresado en el parrafo 12.9, en que llega a la
conclusion de que el Canadd no ha cometido ninguna
infraccion del parrafo 4 del articulo 12 del Pacto, dado que
el Canada no puede ser considerado "su propio pais".

Nuestra critica concierne al planteamiento del caso
sobre este punto:

- Si se considera que los actos delictivos han
inhabilitado al autor para adquirir la nacionalidad y que, por
consiguiente, el Canada puede estimar que no es su propio
pais, tal apreciacion deberia haber llevado al Comité a
desestimar la comunicacion en la fase de admisibilidad, ya
que este impedimento conocido por el Comité debia excluir
la posible aplicacion del parrafo 4 del articulo 12 del Pacto.

- Nada de lo enunciado en el propio Pacto ni
en los trabajos preparatorios (travaux préparatoires) explica
la nocién de propio pais; por tanto, o bien el Comité re-
suelve caso por caso, o bien fija criterios, que sean conoci-
dos por los Estados y los autores, y asi se evita cualquier
contradiccion con la decision sobre la admisibilidad; en
efecto, si una persona no puede adquirir la nacionalidad de



un pais por impedimentos legales y sin tomar en considera-
cidn otros criterios o elementos de hecho, no debe decla-
rarse admisible la comunicacion a los efectos del parrafo 4
del articulo 12 del Pacto.

En cuando al fondo, suscribimos la opinion separada
formulada por la Sra. Evatt, la Sra. Medina Quiroga y el Sr.
Aguilar Urbina.

APENDICE V

Opinion individual del Sr. Prafullachandra Natwarlal
Bhagwati, con arreglo al parrafo 3 del articulo 94 del
reglamento del Comité, en relacion con el dictamen
del Comité sobre la comunicacion N° 538/1993
Charles Stewart c. el Canada

Estoy totalmente de acuerdo con la opinién
individual formulada por la Sra. Elizabeth Evatt y la Sra.
Cecilia Medina Quiroga, pero, dada la importancia de las
cuestiones planteadas, formulo una opinion separada. Esta
opinién puede entenderse como complemento de la opinion
de la Sra. Evatt y la Sra. Medina Quiroga con quienes estoy
plenamente de acuerdo.

Este caso no es el de un solo individuo. La decisién
que recaiga repercutird en las vidas en decenas de miles de
inmigrantes y refugiados. Por tanto, este caso me ha causado
una inmensa preocupacion. Si la opinion adoptada por la
mayoria del Comité es correcta, personas que han forjado
estrechos lazos con un pais no sélo a causa de una prolon-
gada residencia sino de otros factores diversos, que han
adoptado un pais como propio, que han llegado a considerar
a un pais como su hogar, quedarian sin proteccion alguna.
La cuestion es ésta: jvamos a interpretar los derechos
humanos en términos generosos y progresivos o de una
manera restringida y limitada? No olvidemos que, funda-
mentalmente, los derechos humanos reconocidos en el Pacto
Internacional son derechos del individuo contra el Estado;
se trata de protecciones contra el Estado y, por tanto, deben
interpretarse en términos amplios y liberales. Este principio
hay que tenerlo presente al interpretar el parrafo 4 del
articulo 12.

En primer lugar, permitanme despejar el argumento
relacionado con el articulo 13. El Comité ha declarado
inadmisible la comunicacion en relacion con ese articulo y,
por tanto, no es preciso examinarlo. Pasando al parrafo 4 del
articulo 12, se plantean tres cuestiones. La primera es si el
parrafo 4 del articulo 12 comprende un caso de deportacion
o si se limita exclusivamente al derecho de entrada; la
segunda se refiere al significado y connotaciones de las
palabras "su propio pais" y si puede decirse que el Canada
sea el propio pais del autor; y la tercera es cuales son los
criterios para determinar si un acto que presuntamente
infringe el parrafo 4 del articulo 12 es arbitrario y si la
deportacion del autor por el Canadé fue arbitraria. Sefialaré
de entrada que si la actuacion del Canada no fue arbitraria
en la practica, no habria infraccion del parrafo 4 del articulo
12, incluso si se reunieran los otros dos requisitos, a saber:
que el parrafo 4 del articulo 12 comprenda la deportacion y
que el Canada sea el "propio pais" del autor en el sentido del
parrafo 4 del articulo 12, y en este supuesto no seria
necesario examinar si se daban o no estos dos requisitos.
Pero dado que la mayoria de los miembros han basado su
opinidn en la interpretacion de las palabras "su propio pais"
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y han entendido, a mi juicio equivocadamente, que no puede
decirse que el Canada sea el propio pais del autor, considera
necesario examinar los tres requisitos del parrafo 4 del
articulo 12.

Entiendo que el parrafo 4 del articulo 12, rectamente
interpretado, protege a todos frente a la deportacion arbitra-
ria de su propio pais. Esta opinion se basa en dos razones.
Primera, a menos que se entienda que el parrafo 4 del
articulo 12 comprende un caso de deportacion, el Pacto no
daria proteccion al nacional de un Estado frente a la expul-
sion o deportacion. Supongamos que el derecho interno de
un Estado lo faculta a expulsar o deportar a un nacional por
determinadas razones concretas que pueden ser totalmente
irrelevantes, caprichosas o arbitrarias. ;Cabe sugerir que el
Pacto no da proteccion a un nacional contra la expulsion o
deportacion efectuadas en virtud del derecho interno? El
unico articulo del Pacto en que cabe encontrar tal proteccion
es el parrafo 4 del articulo 12. Es posible que, segun el
derecho internacional, una persona no pueda ser expulsada
del pais de su nacionalidad. No conozco bien todos los
aspectos del derecho internacional y, por tanto, no estoy en
condiciones de afirmar o negar esa proposicion. Pero, sea
como fuere, un Estado puede hacer una ley que prevea la
expulsion de un nacional. Puede estar en conflicto con un
principio de derecho internacional, pero ello no invalidaria
el derecho interno. El principio de derecho internacional no
concederia proteccion a la persona afectada frente al dere-
cho interno. La Unica proteccion que esa persona tendria es
el parrafo 4 del articulo 12. No deberiamos interpretar esta
disposicion de manera que deje a un nacional desprotegido
frente a una expulsion dictada en virtud del derecho interno.
En efecto, hay paises en que el derecho interno prevé una
expulsion incluso de los nacionales, y el parrafo 4 del
articulo 12, rectamente interpretado, concede proteccion
contra la expulsion arbitraria de un nacional. El mismo
razonamiento seria aplicable también a un caso concerniente
a un no nacional. Por tanto, debe entenderse que el parrafo 4
del articulo 12 comprende la expulsion o deportacion.

Es maés, es evidente que si una persona tiene derecho
a entrar en su propio pais y no puede impedirsele arbitra-
riamente la entrada en su propio pais, pero si puede ser
expulsada arbitrariamente, el parrafo 4 del articulo 12 no
tendria sentido. Supongamos que una persona es expulsada
de su propio pais arbitrariamente porque no estd protegida
por el parrafo 4 del articulo 12, e inmediatamente después
de la expulsion trata de entrar en el pais. Evidentemente no
puede impedirsele la entrada porque el parrafo 4 del articulo
12 la protege. En este caso, ;qué sentido tiene expulsarla?
Por tanto, debemos entender que el parrafo 4 del articulo 12
necesaria e implicitamente establece la proteccion frente a la
expulsion arbitraria del propio pais.

Esto me lleva a la segunda cuestion. ;Cual es el
alcance y el ambito de la expresion "su propio pais"? Se
acepta en general que la expresion "su propio pais" no equi-
vale a "pais de nacionalidad" y, por consiguiente, no perderé
tiempo en esta cuestion. Es evidente que la expresion "su
propio pais" es mas amplia que la de "pais de nacionalidad"
y esto lo admite la opinidon mayoritaria. Segin el dictamen
"su propio pais" comprende "el pais de nacionalidad y algo
mas". ;Qué es este "algo mas"? La opinidbn mayoritaria
acepta que la nocion de "su propio pais" abarca, como mi-
nimo, a la persona que, por sus relaciones especiales con un
determinado pais o pretensiones respecto del mismo no



puede considerarse un simple extranjero. Estoy totalmente
de acuerdo con esta opinion. Pero a continuacién la mayoria
pasa a limitar esta nocion, restringiéndola a los tres casos
siguientes:

1) Cuando el nacional de un pais ha sido pri-
vado de su nacionalidad con infraccion del derecho
internacional;

2) Cuando el pais de la nacionalidad del indivi-
duo se ha incorporado o transferido a otra entidad nacional
cuya nacionalidad se le niega; y

3) Cuando se trata de un apatrida privado arbi-
trariamente de su derecho a adquirir la nacionalidad del pais
de residencia.

La mayoria entiende que si bien estos individuos
pueden no ser nacionales en el sentido formal, tampoco son
extranjeros en el sentido del articulo 13 y estdn comprendi-
dos en el parrafo 4 del articulo 12.

Hay dos observaciones que quisiera hacer respecto
de esta opinion de la mayoria. La mayoria arguye que el
parrafo 4 del articulo 12 y el articulo 13 se excluyen mu-
tuamente. Segliin la mayoria, la expresion "su propio pais"
como nocion es aplicable a las personas que son nacionales
y a determinadas categorias de personas que, aunque no son
nacionales en sentido formal, tampoco son "extranjeros" en
el sentido del articulo 13 aunque puedan considerarse ex-
tranjeros a otros efectos. Seglin la opiniéon mayoritaria, una
persona comprendida en el parrafo 4 del articulo 12 no seria
"extranjero" en el sentido del articulo 13. Yo también sus-
cribo esta opinion. Pero ahi termina mi acuerdo con la opi-
nion de la mayoria. La cuestion es: ;quién esta protegido
por el parrafo 4 del articulo 12? ;Quién cae bajo su ala
protectora? Repito de nuevo, de acuerdo con la opinion
mayoritaria, que el parrafo 4 del articulo 12 comprende,
como minimo, al individuo que, a causa de sus relaciones
especiales con un determinado pais o sus pretensiones res-
pecto del mismo, no puede considerarse un extranjero. Este
es un criterio valido pero no entiendo por qué su aplicacion
debe limitarse a los tres tipos de casos mencionados por la
mayoria. Estos tres casos ciertamente entrarian dentro de
este criterio, pero puede haber muchos mas que también lo
hicieran. No veo ninguna razén sélida para excluirlos salvo
una decision previa de la mayoria de que debe entenderse
que no cumplen este criterio porque ello afectaria las politi-
cas de inmigracion de los paises desarrollados. Por ejemplo,
hay un gran niimero de africanos o latinoamericanos o in-
dios que viven en el Reino Unido pero que no han adquirido
la nacionalidad britanica. Sus hijos, nacidos y criados en el
Reino Unido, no habran ni siquiera visitado su pais de na-
cionalidad. Si les preguntas: ";cudl es tu propio pais?" res-
ponderan sin vacilar: "el Reino Unido". ;Puede decirse que
solo la India o algun pais de Africa o de América Latina que
nunca han visitado y con el que no tienen lazos en absoluto
es el tnico pais que pueden llamar su propio pais? Estoy de
acuerdo en que la mera duracion de la residencia no seria un
criterio determinante, pero la duracién de la residencia
puede ser un factor junto con otros factores. La totalidad de
los factores habria que tenerla en cuenta a los efectos de
determinar si el pais de que se trata es un pais que el intere-
sado ha adoptado como su propio pais o es un pais con el
que tiene lazos especiales o la relacion o vinculo mas inti-
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mos para que sea considerado "su propio pais" en el sentido
del parrafo 4 del articulo 12.

Antes de terminar el examen de este punto, debo
mencionar otro absurdo en que parece haber caido la mayo-
ria. La mayoria parece indicar que cuando el pais de inmi-
gracion imponga impedimentos no razonables a la adquisi-
ciéon de la nacionalidad por un nuevo inmigrante, cabria
decir que para el nuevo inmigrante que no haya adquirido la
nacionalidad del pais de inmigracion y siga conservando la
nacionalidad de su pais de origen, el pais de inmigracion
podra considerarse "su propio pais". Hay por lo menos dos
objeciones a la validez de esta opinion. Primera, el Estado
tiene el derecho soberano de determinar las condiciones en
que concedera la nacionalidad a los no nacionales. No in-
cumbe al Comité juzgar si las condiciones son razonables o
no, o si tales condiciones fijan impedimentos no razonables
a la adquisicion de la nacionalidad por un nuevo inmigrante.
El Comité tampoco es competente para inquirir si es razo-
nable o no la accion del Estado que rechaza la solicitud de
naturalizacion presentada por un nuevo inmigrante. Se-
gunda, no llego a ver la diferencia entre dos situaciones: la
primera, cuando se presenta una solicitud de naturalizacion
y se rechaza sin fundamento razonable, y la segunda,
cuando no se presenta en absoluto una solicitud de naturali-
zacion. En ambos casos, el nuevo inmigrante seguiria siendo
un no nacional y si en el primer caso los lazos especiales o
la relacién o vinculo intimos con el pais de inmigracién
harian de ese pais "su propio pais", no hay razon logica o
pertinente por la que no tendria el mismo efecto o conse-
cuencia en el segundo.

No consigo entender en qué se funda la mayoria para
afirmar que paises como el Canada tienen derecho a esperar
que los inmigrantes en su momento adquieran todos los
derechos y asuman todas las obligaciones que la nacionali-
dad entrafia. Estoy de acuerdo en que las personas que no
aprovechen la oportunidad de solicitar la naturalizacion
sufran las consecuencias de no ser nacionales. Pero la cues-
tion es: ¢cuales son esas consecuencias? ;Entrafian la exclu-
sion del beneficio concedido por el parrafo 4 del articulo
12? Esta es la cuestion que hay que responder y no puede
presumirse, como parece haber hecho la mayoria, que la
consecuencia es quedar excluidos del beneficio concedido
por el parrafo 4 del articulo 12. A lo largo de toda la deci-
sion del Comité, encuentro que la mayoria parte de la de-
terminacion previa de que, en el caso del autor, el Canada
no puede considerarse como "su propio pais", aun cuando
tiene lazos especiales, y relaciones y vinculos sumamente
intimos con el Canada, y siempre ha considerado al Canada
su propio pais, y a continuacion trata de justificar esta con-
clusion sosteniendo que no hay obstaculos no razonables
que impidan al autor adquirir la nacionalidad canadiense,
pero que el autor no aprovecho la oportunidad de solicitar
esta nacionalidad y, por tanto, debe soportar la consecuencia
de que el Canada no sea considerado su propio pais y, por
ello, ser privado del beneficio previsto en el parrafo 4 del
articulo 12. Si se me permite reiterarlo, el hecho de que el
autor no solicitara la nacionalidad canadiense pese a que no
habia impedimentos no razonables para que la adquiriera, no
puede influir para nada en la cuestion de si el Canada puede
0 no considerarse "su propio pais". La cuestion se ha plan-
teado porque el autor no es de nacionalidad canadiense, y es
una peticioén de principio decir que el Canada no puede con-



siderarse "su propio pais" porque el autor no adquirié o no
pudo adquirir la nacionalidad canadiense.

Es indudablemente cierto que, segin esta opinion,
tanto el Reino Unido como el Canada serian para el autor
"su propio pais". Uno seria el pais de nacionalidad en tanto
que el otro seria lo que cabe llamar el pais de adopcion. Es
perfectamente concebible que una persona tenga dos paises
que pueda llamar suyos: uno puede ser el pais de su nacio-
nalidad y el otro un pais adoptado por él como su propio
pais. Por tanto, me inclino a pensar, partiendo de los hechos
expuestos en la comunicacion, que el Canada era el propio
pais del autor en el sentido del parrafo 4 del articulo 12 y
que no podia ser arbitrariamente expulsado o deportado del
Canada por el Gobierno de este pais.

Queda por examinar la cuestion de si la expulsion o
deportacion del autor puede considerarse arbitraria. A este
respecto me remito a la jurisprudencia del Comité segun la
cual la nocion de arbitrariedad no debe limitarse a la arbitra-
riedad procesal sino que comprende también la arbitrariedad
sustantiva y no debe asimilarse a la nocion de "contrario a
derecho" sino que debe interpretarse ampliamente de forma
que comprenda aspectos tales como la inadecuacion, la
extralimitacion o la desproporciéon. Cuando la medida to-
mada por un Estado Parte contra una persona es excesiva o
desproporcionada al mal que trataba de evitar, sera no razo-
nable y arbitraria. En el presente caso, se trata de expulsar al
autor por tender a la reincidencia. Ha cometido unos 40
delitos, entre ellos hurtos o robos con violencia por los que
ha sido castigado. La cuestion es si es necesario, dadas todas
las circunstancias del caso, expulsarlo o deportarlo para

proteger a la sociedad de su propension delictiva o si este
objetivo puede lograrse adoptando una medida menos dras-
tica que la expulsion o la deportacion. Hay que tener en
cuenta la proporcionalidad. Pienso que si se aplica este
criterio, la medida del Canada encaminada a expulsar o
deportar al autor pareceria arbitraria, particularmente te-
niendo en cuenta que el autor ha conseguido controlar el
consumo abusivo de bebidas alcohdlicas y que parece no
haber cometido ningin delito desde mayo de 1991. Si el
autor cometiera mas delitos, podra ser castigado y encarce-
lado como corresponda y si, teniendo en cuenta sus antece-
dentes penales, se le impone una pena de prision suficien-
temente grave, serviria para disuadirlo de nuevas activida-
des delictivas y en cualquier caso no podria delinquir du-
rante el tiempo que estuviera en prision. Ese es el tipo de
medida que habria que tomar contra un nacional para prote-
ger a la sociedad y que con respecto a un nacional se consi-
deraria adecuada. No entiendo por qué no debe considerarse
adecuada con respecto de una persona que no es un nacional
pero que ha adoptado el Canadd como pais propio o que ha
llegado a considerar al Canadé su propio pais. Opino que la
medida de expulsar o deportar al autor del Canada con el
efecto de desarraigarlo totalmente de su hogar, familia y
ambiente, seria excesiva y desproporcionada con respecto al
dafio que se pretende evitar y, por tanto, debe considerarse
arbitraria.

Por consiguiente, sostengo que en el presente caso
hay una infraccion del parrafo 4 del articulo 12 del Pacto.
Dada esta opinion, resulta innecesario examinar si se han
infringido también los articulos 17 y 23 del Pacto.

Comunicacion N° 540/1993

Presentada por: Basilio Laureano Atachahua (en nombre de su nieta) [representado por un abogado]

Presunta victima: Ana Rosario Celis Laureano
Estado Parte: Pera

Declarada admisible. 4 de julio de 1994 (51° periodo de sesiones)
Fecha de aprobacion del dictamen: 25 de marzo de 1996 (56° periodo de sesiones)

Asunto: Secuestro y posterior desaparicion de una menor

Cuestiones de procedimiento: Casos pendientes ante otro
mecanismo de derechos humanos

Cuestiones de fondo: Desaparicion forzada y derecho a la
vida - Trato cruel e inhumano - Detencion y
encarcelamiento arbitrarios - Proteccion de menores

Articulo del Protocolo Facultativo: Pérrafo 2 a) y b) del
articulo 5

Articulos del Pacto. Parrafos 1y 3 del articulo 2, parrafo 1
del articulo 6, articulos 7 y 9, parrafo 1 del articulo
10 y parrafo 1 del articulo 24

Conclusion: Violacion [parrafo 1 del articulo 6, articulo 7,
parrafo 1 del articulo 9, conjuntamente con el
parrafo 1 del articulo 2 y el parrafo 1 del articulo 24]

1. El autor de la comunicacién es Basilio
Laureano Atachahua, ciudadano peruano nacido en
1920. Presenta la comunicacion en nombre de su nieta,
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Ana Rosario Celis Laureano, ciudadana peruana na-
cida en 1975, cuyo paradero se desconoce. El autor
afirma que su nieta es victima de violaciones por el
Pert de los parrafos 1 y 3 del articulo 2; del parrafo 1
del articulo 6; del parrafo 1 de los articulos 7, 9y 10 y
del parrafo 1 del articulo 24 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Esta representado por un
abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor, agricultor, vive con su familia en el
distrito de Ambar, provincia de Huaura, en el Pert. En
marzo de 1992 su nieta, que a la sazén tenia 16 afios
de edad, fue secuestrada por unos desconocidos que
iban armados, presuntamente guerrilleros de "Sendero
Luminoso". Seis dias mas tarde, al volver, inform¢ al
autor de que los guerrilleros la habian amenazado con
matarla si se negaba a unirse a ellos, y la habian obli-
gado a llevarles el equipaje y a cocinar para ellos, pero
al final habia conseguido escaparse. En mayo de 1992



fue obligada de nuevo por los guerrilleros a acompa-
fiarlos; tras un tiroteo entre una unidad del ejército
peruano y los guerrilleros, se volvio a escapar. El
autor no denuncio6 estos hechos a las autoridades, ante
todo por temor a las represalias de los guerrilleros vy,
en segundo lugar, porque en aquella época, el ejército
regular todavia no estaba estacionado en el distrito de
Ambar.

2.2.  El23 de junio de 1992, Ana R. Celis Laureano
fue detenida por los militares, por sospechar que cola-
boraba con "Sendero Luminoso". La retuvieron du-
rante 16 dias en la base militar de Ambar (creada
entretanto). Durante los ocho primeros dias, dejaron
que su madre la visitara; los otros ocho dias se la
mantuvo presuntamente incomunicada. Cuando la
madre de Ana preguntd donde estaba, le informaron
de que habia sido trasladada. Entonces, la familia
pidi6 al fiscal provincial de la Primera Fiscalia de
Huaura-Huacho que los ayudara a localizar a Ana.
Tras cerciorarse de que seguia detenida en Ambar, el
fiscal ordend a los militares que la trasladaran a
Huacho y la entregaran a la Direccién Nacional contra
el Terrorismo (DINCOTE).

2.3.  Durante el traslado a Huacho el camién en que
iba Ana Celis Laureano sufri6 un accidente. Aunque
tenia una cadera fracturada, fue entregada a la sede
local de la Policia Nacional del Peru (PNP), donde
estuvo del 11 de julio al 5 de agosto de 1992. El 5 de
agosto, un juez del Primer Juzgado Civil de Huaura-
Huacho orden6 que se la pusiera en libertad porque
era menor. Ademas, nombr6 al autor guardian legal y
les ordend que no salieran de Huacho hasta que se
hubieran terminado de investigar las acusaciones for-
muladas contra ella.

2.4. El 13 de agosto de 1992, aproximadamente a
la 1.00 horas, la Srta. Laureano fue secuestrada de la
casa en que vivian ella y el autor. El autor declar6 que
dos de los secuestradores entraron en el edificio por el
tejado, y los demas por la puerta. Iban enmascarados,
pero el autor observd que uno de ellos vestia uniforme
militar y sefiald otras caracteristicas, como el tipo de
armas que portaban y la marca de la camioneta en que
se llevaron a su nieta, que indicaban que los secuestra-
dores pertenecian a fuerzas militares o a fuerzas espe-
ciales de la policia.

2.5.  El 19 de agosto de 1992, el autor presentd una
denuncia oficial al fiscal de Huacho. Este ultimo, junto
con miembros de un grupo de derechos humanos lo-
cal, ayudo al autor a indagar acerca de la situacion con
las autoridades militares y la policia de Huaura, en
vano.

2.6. El 24 de agosto de 1992, el Jefe de la Comisaria
de Huacho inform¢ a la oficina del fiscal de que habia
recibido informacién de la sede de la DINCOTE en
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Lima, segin la cual se sospechaba que Ana Celis
Laureano era la persona a cargo de las actividades
guerrilleras en el distrito de Ambar y que habia parti-
cipado en el ataque contra una patrulla militar en
Paran.

2.7. El 4 de septiembre de 1992, el autor presentd
una solicitud de hdbeas corpus al Segundo Juzgado
Penal de Huacho. Esta solicitud inicial no fue admitida
por el juez porque "el solicitante debe precisar el lugar
de la dependencia policial o militar y el nombre com-
pleto del jefe militar donde se encuentra la menor
detenida".

2.8. El 8 de septiembre de 1992, el Centro de Estu-
dios y Accién para la Paz (CEAPAZ), interviniendo
en favor del autor, present6 una solicitud al Ministro
Nacional de Defensa para que investigara la detencion
de la muchacha y su desaparicion; sefial6 que era me-
nor e invoco, en particular, la Convencion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio, ratifi-
cada por el Pert en septiembre de 1990. El 16 de sep-
tiembre de 1992, el Secretario General del Ministerio
de Defensa informé al CEAPAZ de que habia remitido
el asunto a las Fuerzas Armadas para que realizaran
investigaciones. No se ha recibido mas informacion.

2.9. El 8 de septiembre de 1992, el CEAPAZ
presentd una solicitud al Director de la DINCOTE,
pidiéndole que verificara si verdaderamente Ana Celis
Laureano habia sido detenida por sus unidades y si
habia sido trasladada a una de sus dependencias. EI 15
de septiembre de 1992, el Director de la DINCOTE
respondi6 que el nombre de la muchacha no figuraba
en el registro de detenidos.

2.10. El 8 y el 9 de septiembre de 1992 se enviaron
solicitudes de informacién e investigacion del asunto
al Director de la Secretaria de Derechos Humanos del
Ministerio de Defensa, al Ministro del Interior y a los
Comandantes de las bases militares de Andahuasi y
Antabamba. Estas solicitudes no tuvieron respuesta.

2.11. El 30 de septiembre de 1992 el autor presentd
una solicitud de habeas corpus a la Segunda Sala Pe-
nal de la Corte Superior del Distrito Judicial del
Callao, pidiendo que admitiera la solicitud y pidiera al
Juez del Juzgado Penal de Huacho que accediera al
habeas corpus. No se sabe con certeza si las autorida-
des judiciales han iniciado algin procedimiento en
relacion con esta solicitud.

2.12. En vista de lo dicho, se sefiala que se han ago-
tado todos los recursos internos para localizar a Ana
R. Celis Laureano y averiguar si sigue con vida.

2.13. El 18 de septiembre de 1992 se registrd ante el
Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas sobre Desa-
pariciones Forzadas o Involuntarias el asunto de Ana



Celis Laureano' (asunto N° 015038, que se transmitid
por vez primera al Gobierno del Peru el 18 de sep-
tiembre de 1992; se le volvid a transmitir el 11 de
enero de 1993). En noviembre de 1992, el Gobierno
del Perti notificé al Grupo de Trabajo que la Segunda
Fiscalia Provincial Mixta de Huacho estaba investi-
gando el asunto, pero que todavia no habia localizado
a la muchacha ni a los responsables de su desapari-
cion. Agregd que habia pedido informacion al Minis-
terio de Defensa y al Ministerio del Interior. En notas
parecidas dirigidas al Grupo de Trabajo el 13 de abril
y el 29 de noviembre de 1993 se reitera que prosiguen
las investigaciones pero que hasta ahora no son con-
cluyentes.

La denuncia

3.1. Se dice que la detencion ilegal de la Srta.
Laureano y su ulterior desaparicion, que el autor
atribuye a las fuerzas armadas del Peru, equivalen a
violaciones del parrafo 1 del articulo 6, los articulos 7,
9 y el parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

3.2. Se afirma ademas que el Estado Parte violo el
parrafo 1 del articulo 24 porque no proporciond a Ana
R. Celis Laureano las medidas de proteccion necesa-
rias a causa de su condiciéon de menor. Se afirma que
el hecho de que el Estado Parte no protegiera sus dere-
chos, no investigara de buena fe las violaciones de sus
derechos, y no enjuiciara ni castigara a los responsa-
bles de su desaparicion, es contrario a los parrafos 1y
3 del articulo 2 del Pacto.

Informacion y observaciones del Estado Parte sobre
la admisibilidad y comentarios del abogado al
respecto

4.1. En su comunicacion de fecha 10 de junio de
1993, el Estado Parte se basa en la informacion pro-
porcionada por el Ministerio de Defensa del Perti. Se
sefala que en diciembre de 1992, gracias a las investi-
gaciones efectuadas por las fuerzas armadas y las
fuerzas de seguridad, se confirmé que los miembros
de la base militar de Ambar habian detenido a Ana
Celis Laureano en junio de 1992. Presuntamente habia
confesado su participacion en un ataque armado contra
una patrulla militar en Paran el 6 de mayo de 1992 y
habia indicado el lugar en que los guerrilleros habian
escondido las armas y municiones. En julio de 1992
fue entregada al Jefe de la PNP en Huacho y mas
adelante a las autoridades judiciales de la misma loca-
lidad; fue acusada, entre otras cosas, de participar en
un grupo terrorista. A continuacion el asunto se remi-
tio al juez del Juzgado Civil que orden6é que se la
pusiera en libertad provisional. El 8 de septiembre

" El Grupo de Trabajo fue establecido en virtud de la resolu-
cion 20 (XXXVI) de la Comision de Derechos Humanos, de
29 de febrero de 1980.
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de 1992, el comandante de la base militar de Ambar se
dirigi6 al juez para informarse de la marcha del
asunto. El 11 de septiembre de 1992, el juez confirmo
que la muchacha habia sido secuestrada un mes antes
y que las autoridades judiciales encargadas del asunto
atribuian la responsabilidad del secuestro a miembros
de las fuerzas militares. El 21 de septiembre de 1992,
el Fiscal de la Segunda Fiscalia de la Nacion informo
de las medidas tomadas por su oficina hasta esa fecha;
publicoé una lista de ocho oficinas militares y de la
policia y llego a la conclusion de que la Srta. Laureano
no estaba detenida en ninguna de ellas.

4.2. El Estado Parte reitera que la Srta. Laureano fue
detenida por sus actividades terroristas o afines y que
fue entregada a las autoridades judiciales competentes.
En cuanto a su presunta desaparicion dice que no hay
que descartar una intervencion de los guerrilleros por
los motivos siguientes: a) evitar que comparezca ante
la justicia y revele la estructura de la banda terrorista a
que pertenecia; y b) quiza fue eliminada como repre-
salia por haber indicado el lugar en que los guerrille-
ros habian escondido armas y municiones después del
ataque de Paran. Por ultimo, dice que la presunta res-
ponsabilidad de las fuerzas armadas peruanas en este
sentido deberia descartarse por los siguientes motivos:
las indagaciones efectuadas por la Fiscalia en las de-
pendencias militares y de la policia en Huacho y
Huaura, que confirmaron que la Srta. Laureano no
estaba detenida; y la imprecision de la denuncia por
cuanto en ella se hacen alusiones vagas sobre los pre-
suntos autores.

5.1.  En las observaciones de fecha 19 de septiembre
de 1993 el abogado sefiala que el Ministerio de De-
fensa no es competente ni estd en situacion de sacar
conclusiones de las investigaciones que deberia efec-
tuar el poder judicial. Dice que el Estado Parte admite
que los hechos se produjeron antes de la desaparicion
de la Srta. Laureano, es decir, que fue detenida por los
militares y que el juez del Juzgado Civil de Huacho
sostuvo que los militares eran responsables de su se-
cuestro. Dice que al limitarse a indicar los resultados
negativos de las investigaciones efectuadas por el
Fiscal de la Segunda Fiscalia de la Nacion, el Estado
Parte demuestra su renuencia a investigar seriamente
la desaparicion de la menor y hace caso omiso de los
principales elementos inherentes a la practica de las
desapariciones forzadas, es decir, la imposibilidad de
identificar a los responsables por la forma en que ope-
ran las fuerzas de seguridad en el Peru. El abogado se
refiere a las pruebas del autor en cuanto al tipo de ropa
y las armas de los secuestradores y a la forma en que
se efectud el secuestro.

5.2.  El abogado sostiene que el Estado Parte se
limita a especular cuando afirma que la Srta. Laureano
fue detenida por sus actividades terroristas y que
puede que fueran los propios guerrilleros quienes la
secuestraron; observa que fueron los militares quienes



la acusaron de ser miembro de Sendero Luminoso y
que los tribunales todavia no la habian declarado cul-
pable. El abogado envia ademés una declaracion de la
abuela de la Srta. Laureano, de fecha 30 de septiembre
de 1992, en la que se indica que antes y después de la
desaparicion de su nieta un capitan de la base militar
de Ambar la habia amenazado de muerte a ella y a
otros familiares.

5.3. Respecto del requisito de agotar los recursos
internos, el abogado sugiere que el Presidente de la
Corte Superior, tras decidir que la solicitud de hdbeas
corpus era admisible, la remiti6 al Juzgado de Primera
Instancia que, después de examinar las pruebas, llegd
a la conclusién de que en el secuestro y la desapari-
cion de Ana R. Celis Laureano habia intervenido per-
sonal militar. Se sefiala que a pesar de estas conclusio-
nes, no se ha localizado a la Srta. Laureano hasta la
fecha, que no se han incoado procedimientos penales y
que su familia no ha sido indemnizada.

6.1. Por comunicacion de 6 de septiembre de 1993
el Estado Parte afirma que el Comité no tiene compe-
tencia para examinar el asunto, que ya estd siendo
examinado por el Grupo de Trabajo de las Naciones
Unidas sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias.
A este respecto, el Estado Parte invoca el apartado a)
del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

6.2. En su respuesta el abogado dice que el Grupo
de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involun-
tarias tiene un mandato especifico, a saber, examinar
denuncias que guarden relacion con el fendmeno de
las desapariciones, recibir informacion de gobiernos,
organizaciones no gubernamentales, interguberna-
mentales o humanitarias y de otras fuentes fidedignas,
y hacer recomendaciones generales a la Comision de
Derechos Humanos. Dice que los objetivos del Grupo
de Trabajo son estrictamente humanitarios y que sus
métodos de trabajo se basan en la discrecion; no se
encarga de identificar a los responsables de las desapa-
riciones ni falla en un asunto, lo cual, a juicio del abo-
gado, es un elemento indispensable de un "procedi-
miento de examen o arreglo internacionales". Llega a
la conclusién de que un procedimiento que se limita a
la situacion general de los derechos humanos en un
determinado pais, que no prevé que se adopte una
decision sobre las denuncias formuladas en un caso
concreto o que se dé una reparacion efectiva por las
presuntas violaciones, no constituye un procedimiento
de examen o arreglo en el sentido del apartado a) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

Decision del Comité sobre admisibilidad

7.1.  El Comité examind la admisibilidad de la co-
municacion en su 51° periodo de sesiones. En cuanto
al argumento del Estado Parte de que el asunto era
inadmisible porque estaba pendiente ante el Grupo de
Trabajo de las Naciones Unidas sobre Desapariciones
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Forzadas o Involuntarias, observé que los procedi-
mientos no relacionados con un tratado o los meca-
nismos establecidos por la Comision de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas o por el Consejo
Econémico y Social con el mandato de examinar la
situacion de los derechos humanos en un determinado
pais o territorio o los principales fendmenos de viola-
ciones de los derechos humanos en todo el mundo e
informar publicamente de ellos no constituyen, como
deberia saber el Estado Parte, un procedimiento de
examen o arreglo internacionales en el sentido del
apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo. El Comité record6 que, aunque al estudiar
problemas de derechos humanos de caracter més gene-
ral, se puede hacer referencia a informacién respecto
de individuos o se puede utilizar esa informacion, no
puede considerarse que tal estudio equivale a exami-
nar un asunto concreto en el sentido del apartado a)
del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo. En conse-
cuencia, el Comité estim6 que el hecho de que el
asunto de la Srta. Laureano se hubiera presentado al
Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o
Involuntarias, no lo hacia inadmisible en virtud de esta
disposicion.

7.2. Respecto del requisito de agotar los recursos
internos, el Comité observdé que el Estado Parte no
habia dado informacién sobre la disponibilidad y la
eficacia de los recursos internos en el caso presente.
Sobre la base de la informacion de que dispone, llego
a la conclusion de que no habia recursos efectivos a
los que pudiera acogerse el autor en nombre de su
nieta. Por consiguiente, lo dispuesto en el apartado b)
del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo
no impedia que el Comité examinara la comunicacion.

7.3.  El 4 de julio de 1994 el Comité declar6é que la
comunicacién era admisible. Se pidio en particular al
Estado Parte que proporcionara informacion detallada
sobre las investigaciones realizadas por las autoridades
judiciales a raiz de la solicitud de habeas corpus pre-
sentada por el autor y sobre las investigaciones que se
estuvieran realizando respecto de la conclusion a que
habia llegado el juez del Juzgado de Primera Instancia
de Huacho en el sentido de que personal militar habia
participado en el secuestro de la Srta. Laureano. Tam-
bién se pididé al Estado Parte que proporcionara al
Comité todos los documentos del juzgado que guarda-
ran relaciéon con el asunto.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1.  El plazo para la recepcion de la informacion del
Estado Parte en virtud del parrafo 2 del articulo 4 del
Protocolo Facultativo expir6 el 11 de febrero de 1995.
No se ha recibido del Estado Parte informacion alguna
acerca de los resultados, de haberlos, de otras investi-
gaciones ni tampoco ningun documento del juzgado, a
pesar de que el 25 de septiembre de 1995 se le dirigid



un recordatorio. Al 1° de marzo de 1996, no se habia
recibido mas informacion sobre el asunto.

8.2. El Comité lamenta que el Estado Parte no haya
cooperado por lo que respecta al fondo de la comuni-
cacion. Estd implicito en el parrafo 2 del articulo 4 del
Protocolo Facultativo que un Estado Parte investigara
a fondo, de buena fe y en los plazos requeridos todas
las denuncias de violaciones del Pacto que se formulen
contra ¢l y que pondra a disposicion del Comité toda
la informacion que tenga. En el caso presente, el Es-
tado Parte no ha proporcionado ninguna informacion
aparte de que se estd investigando la desaparicion de
la Srta. Laureano. En tales circunstancias, es preciso
dar la debida importancia a las denuncias del autor, en
el sentido de que han sido corroboradas.

8.3. Con respecto a la presunta violacion del parrafo
1 del articulo 6 del Pacto, el Comité recuerda su
Observacion general N° 6 (16) sobre el articulo 6, en
la que se sefala, entre otras cosas, que los Estados
Partes deben tomar medidas no solamente para preve-
nir y castigar la privacion de la vida por actos crimi-
nales sino también prevenir las muertes arbitrarias
causadas por sus propias fuerzas de seguridad. Los
Estados Partes también deben tomar medidas concre-
tas y eficaces para evitar la desaparicion de individuos
y deben establecer servicios y procedimientos eficaces
para que un 6rgano apropiado e imparcial investigue a
fondo los casos de personas desaparecidas en circuns-
tancias que puedan implicar una violacion del derecho
a la vida.

8.4. En el presente caso, el Comité senala que el
Estado Parte admite que desde la noche del 13 de
agosto de 1992 se desconoce el paradero de la Srta.
Laureano y no niega que unidades militares o unidades
especiales de la policia de Huaura o Huacho puedan
haber sido responsables de su desaparicion, conclusion
a la que llego, entre otros, un juez del Juzgado Civil de
Huacho. No se han presentado pruebas materiales que
apoyen el argumento del Estado Parte de que quizas
una unidad de "Sendero Luminoso" fuera responsable
de su secuestro. En tales circunstancias, el Comité
estima que el Estado Parte no ha protegido efectiva-
mente el derecho a la vida de la Srta. Laureano consa-
grado en el articulo 6 del Pacto considerado en con-
cordancia con el parrafo 2 del articulo 1. El Comité
recuerda en particular que la victima habia sido dete-
nida anteriormente y retenida por los militares perua-
nos por colaborar con "Sendero Luminoso" y que la
Srta. Laureano y sus familiares ya habian sido amena-
zados de muerte por un capitan de la base militar de
Ambar que, de hecho, confirmé a la abuela de la Srta.
Laureano que su nieta ya habia sido muerta®.

? Esta afirmacion, contenida en una declaracion hecha por la
abuela de la victima el 30 de septiembre de 1992, indica de
manera grafica que en realidad la Srta. Laureano ha sido
eliminada.
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8.5.  En cuanto a la denuncia de que se ha violado el
articulo 7, el Comité recuerda que la Srta. Laureano
desaparecié y no mantuvo contactos con su familia ni,
segin la documentacion de que dispone el Comité,
con el mundo exterior. En tales circunstancias el Co-
mité concluye que el secuestro y la desaparicion de la
victima, y la prevencion del contacto con su familia y
con el mundo exterior constituyen un trato cruel e
inhumano, en violacion del articulo 7 del Pacto consi-
derado en conjunto con el parrafo 1 del articulo 2.

8.6. El autor dice que se ha violado el parrafo 1 del
articulo 9 del Pacto. Las pruebas de que dispone el
Comité ponen de manifiesto que la Srta. Laureano fue
sacada violentamente de su casa por agentes armados
del Estado el 13 de agosto de 1992; nadie ha negado
que estos hombres actuaron sin una orden de deten-
cion o atendiendo a 6rdenes de un juez o de una auto-
ridad judicial. Ademds, el Estado Parte ha ignorado las
peticiones del Comité de que se le facilite informacion
sobre los resultados de la solicitud de habeas corpus
presentada por el autor en nombre de Ana R. Celis
Laureano. El Comité recuerda por Ultimo que ante-
riormente la Srta. Laureano habia sido puesta en li-
bertad provisional y confiada a la custodia de su
abuelo por decision de un juez del Juzgado Civil de
Huacho el 5 de agosto de 1992, es decir, s6lo ocho
dias antes de su desaparicion. El Comité llega a la
conclusién de que, en tales circunstancias, si ha habido
violacion del parrafo 1 del articulo 9 considerado en
conjunto con el parrafo 1 del articulo 2.

8.7. El autor afirma que se ha violado el parrafo 1
del articulo 24 porque el Estado Parte no tom6 medi-
das para proteger a su nieta, que es menor. El Comité
observa que durante las investigaciones iniciadas des-
pués de la detencidn inicial de la victima por los mili-
tares en junio de 1992 el juez del Juzgado Civil de
Huacho orden6 que se la pusiera provisionalmente en
libertad porque era menor. Sin embargo, con posterio-
ridad a su desaparicion en agosto de 1992, el Estado
Parte no adopt6 ninguna medida concreta para investi-
gar su desaparicion y localizar su paradero a fin de
garantizar su seguridad y bienestar, habida cuenta de
que a la sazon la Srta. Laureano era menor. El Comité
llega a la conclusion de que, en tales circunstancias, la
Srta. Laureano no se beneficié de las medidas espe-
ciales de proteccion a que tenia derecho por su condi-
cion de menor y de que se ha producido una violacion
del parrafo 1 del articulo 24.

9. El Comité de Derechos Humanos, actuando en
virtud de lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos, estima que los hechos some-
tidos al Comité ponen de manifiesto violaciones del
parrafo 1 del articulo 6, 7 y del parrafo 1 del articulo 9
del Pacto, considerados en conjunto con el parrafo 1
del articulo 2, y del parrafo 1 del articulo 24.

10.  En virtud de lo dispuesto en el parrafo 3 del
articulo 2 del Pacto, el Estado Parte tiene la obligacion



de proporcionar a la victima y al autor un recurso
efectivo. El Comité insta al Estado Parte a que incoe
una investigacion adecuada sobre la desaparicion de
Ana Rosario Celis Laureano y sobre su suerte, que
abone una indemnizacion apropiada a la victima y a su
familia y que haga comparecer ante la justicia a los
responsables de su desaparicion, a pesar de las leyes
nacionales de amnistia que puedan decir lo contrario.

11.  Teniendo presente que, al pasar a ser Parte en el
Protocolo Facultativo, el Estado Parte ha reconocido la

competencia del Comité para determinar si ha habido
0o no una violaciéon del Pacto y que, conforme al
articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha comprome-
tido a garantizar a todas las personas en su territorio y
bajo su jurisdiccidon los derechos reconocidos en el
Pacto y a proporcionarles un recurso efectivo y aplica-
ble en caso de que se determine que se ha producido
una violacidén, el Comité desea recibir del Estado
Parte, en un plazo de 90 dias, informacion acerca de
las medidas tomadas para poner en practica el dicta-
men del Comité.

Comunicacion N° 549/1993

Presentada por: Francis Hopu y Tepoaitu Bessert [representados por abogado]

Presuntas victimas: Los autores
Estado Parte: Francia

Declarada admisible: 30 de junio d*e 1994 (51° periodo de sesiones)
Fecha de aprobacion del dictamen : 29 de julio de 1997 (60° periodo de sesiones)

Asunto: Construccion de un complejo hotelero en
tierras ancestrales de un grupo indigena en la
Polinesia Francesa

Cuestiones de procedimiento: Caracterizacidbn como
reserva de la declaracion del Estado Parte sobre
el articulo 27

Cuestiones de fondo: Recurso efectivo y acceso a un
tribunal independiente - Injerencia arbitraria en
la intimidad y la vida familiar - Principio de no
discriminacion - Derecho a disfrutar de su
propia cultura

Articulos del Pacto: Péarrafos 1 y 3 a) del articulo 2,
articulo 14, parrafo 1 del articulo 17, parrafo 1
del articulo 23 y articulos 26 y 27

Articulos del Protocolo Facultativo y del reglamento:
Parrafo 2 del articulo 4, y parrafo 4 del articulo
93 del reglamento

Conclusion: Violacion [parrafo 1 del articulo 17 y
parrafo 1 del articulo 23]

1. Los autores de la comunicacion son Francis
Hopu y Tepoaitu Bessert, de etnia polinesia y
habitantes de Tahiti, Polinesia Francesa. Alegan que
son victimas de violaciones por Francia del parrafo 1 y
del apartado a) del parrafo 3 del articulo 2, del articulo
14, del parrafo 1 del articulo 17, del parrafo 1 del
articulo 23 y del articulo 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Estan representados por
los abogados James Lau, Alain Lestourneaud y
Frangois Roux, con poder debidamente diligenciado.

" De conformidad con lo dispuesto en el articulo 85 del
reglamento, la Sra. Christine Chanet no participd en el
examen del caso.
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Los hechos expuestos por los autores

2.1.  Los autores son descendientes de los propieta-
rios de una parcela de tierra (aproximadamente 4,5 ha)
denominada Tetaitapu, en Nuuroa, en la isla de Tabhiti.
Afirman que sus antepasados fueron injustamente
desposeidos de su propiedad por un jugement de
licitation del Tribunal civil d'instance de Papeete el 6
de octubre de 1961. En virtud del fallo, se concedio la
propiedad de la tierra a la Société hotelicre du
Pacifique sud (SHPS). Desde el afio 1988, el territorio
de Polinesia es el tnico accionista de dicha empresa.

2.2. En 1990, la SHPS arrend¢ la tierra a la Société
d'étude et de promotion hoételiere, la cual a su vez la
subarrend6 a la Société hoteliecre RIVNAC. Esta ul-
tima se propone iniciar lo antes posible la construccion
de un lujoso complejo hotelero en el lugar, contiguo a
una laguna. Ya se han realizado algunos trabajos pre-
liminares, como la tala de algunos arboles, desbroce y
cercado del terreno.

2.3. Los autores y otros descendientes de los propie-
tarios de los terrenos los ocuparon pacificamente en
julio de 1992 para oponerse a la construccion del
complejo hotelero. Alegan que la tierra y la laguna
préxima representan un lugar importante para su histo-
ria, su cultura y su vida. Afiaden que la tierra com-
prende un cementerio anterior a la llegada de los euro-
peos y que la laguna sigue siendo un lugar de pesca
tradicional y constituye el medio de subsistencia de
unas 30 familias que viven junto a ella.

2.4. EIl 30 de julio de 1992, la RIVNAC present6 al
Tribunal de Primera Instancia de Papeete una solicitud
de orden de interdiccion; la solicitud fue aprobada el
mismo dia, y en ella se ordenaba a los autores y ocu-
pantes del lugar que lo abandonaran inmediatamente y



pagaran 30.000 FPC (francs pacifique) a la RIVNAC.
El 29 de abril de 1993, el Tribunal de Apelacion de
Papeete confirmo6 la interdiccion y reiterd que los
ocupantes tenian que abandonar el lugar inmediata-
mente. Se notifico a los autores la posibilidad de ape-
lar ante el Tribunal de Casacion en el plazo de un mes
a partir de la notificacion de la orden. Al parecer, no lo
han hecho.

2.5. Los autores alegan que las obras de construc-
cion destruirian su cementerio tradicional y afectarian
de manera ruinosa sus actividades de pesca. Afiaden
que su expulsion del terreno es ya inminente y que el
Alto Comisionado de la Republica, quien representa a
Francia en Polinesia, pronto recurrird a la fuerza poli-
cial para evacuar la zona y para que puedan comenzar
las obras. En este contexto, los autores sefialan que
la prensa local comunic6 que hasta 350 agentes de
policia (incluidos CRS - Corps républicain de sécurité)
han sido aerotransportados a Tahiti con ese objeto. Por
lo tanto, piden al Comité que solicite medidas
provisionales de proteccion en virtud del articulo 86
del reglamento del Comité.

La denuncia

3.1. Los autores alegan una violacién del apartado
a) del parrafo 3 del articulo 2 y del parrafo 1 del
articulo 14 porque no han podido interponer un re-
curso efectivo ante tribunales legalmente constituidos.
A este respecto, indican que en Tahiti las reivindica-
ciones y litigios de terrenos eran resueltos tradicio-
nalmente por tribunales indigenas (tribunaux
indigenes) y que la jurisdiccion de esos tribunales fue
reconocida por Francia cuando Tahiti paso a la sobe-
rania francesa en 1880. Sin embargo, se afirma que
desde 1936, fecha en que dejé de funcionar el deno-
minado Tribunal Supremo de Tahiti, el Estado Parte
no ha tomado medidas adecuadas para el funciona-
miento de esos tribunales indigenas; en consecuencia,
afirman los autores que los fallos sobre adjudicaciones
de tierras han sido emitidos aleatoria e ilegalmente por
tribunales civiles y administrativos.

3.2. Los autores alegan ademas que se han violado
el parrafo 1 del articulo 17 y el parrafo 1 del articulo
23 porque su expulsion del terreno en cuestion y la
construccion del complejo hotelero entrafiarian la
destruccion del cementerio, donde dicen que estan
enterrados sus familiares, y porque la expulsion afec-
taria a su vida privada y familiar.

3.3. Los autores alegan que son victimas de una
violacion del parrafo 1 del articulo 2 del Pacto. Afir-
man que los polinesios carecen de proteccion bajo las
leyes y reglamentos (como los articulos R 361 (1) y
361 (2) del Code des Communes, referentes a los ce-
menterios, y la legislacion relativa a parajes naturales
y excavaciones arqueoldgicas) promulgados para el
territoire métropolitain, que se dice que regulan la
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proteccion de cementerios. Por tanto, alegan ser victi-
mas de discriminacion.

3.4. Por tltimo, los autores alegan una violacion del
articulo 27 del Pacto, puesto que se les deniega el
derecho a disfrutar de su propia cultura.

Decision del Comité sobre admisibilidad

4.1. Durante su 51° periodo de sesiones, el Comité
examind la admisibilidad de la comunicacion. El Co-
mité tomo nota con pesar de que el Estado Parte no
habia presentado observaciones con respecto a la ad-
misibilidad del caso, a pesar de que se le habian en-
viado tres recordatorios entre octubre de 1993 y mayo
de 1994.

4.2. El Comité comenzo6 por observar que los auto-
res de la comunicacion podrian haber recurrido ante el
Tribunal de Casacion la orden de requerimiento del
Tribunal de Apelacion de 29 de abril de 1993. Sin
embargo, de haber sido presentado este recurso, habria
guardado relacioén con la obligaciéon de abandonar el
terreno que ocupaban y la posibilidad de oponerse a la
construccion del complejo hotelero, pero no se habria
referido a la cuestion de la propiedad del terreno. En
este contexto, el Comité observo que los denominados
"tribunales indigenas" serian competentes para resol-
ver litigios sobre tierras en Tahiti en virtud de los
decretos de 29 de junio de 1880, ratificados por el
Parlamento francés el 30 de diciembre de 1880. No
habia indicacién alguna de que el Estado Parte hubiera
negado oficialmente nunca la competencia de esos
tribunales; mas bien, habian caido en desuso y la re-
clamacion de los autores de la comunicacion a este
respecto no habia sido denegada por el Estado Parte.
Tampoco se habia contradicho la alegacién de los
autores de la comunicacién de que las reclamaciones
de terrenos en Tahiti son resueltas "aleatoriamente"
por tribunales civiles o administrativos. En esas cir-
cunstancias, el Comité considerd que no habia recur-
sos internos efectivos que los autores de la comunica-
cidn tuvieran que agotar.

4.3. Con respecto a la reclamacion de los autores en
virtud del articulo 27 del Pacto, el Comité observo que
Francia, al adherirse al Pacto, habia declarado que "a
la luz del articulo 2 de la Constitucion de la Republica
Francesa,... no procede aplicar el articulo 27 por lo
que respecta a la Republica". El Comité confirmd su
jurisprudencia anterior en el sentido de que la "decla-
racién" francesa respecto del articulo 27 funcionaba
como una reserva y, en consecuencia, concluyo que el
Comité no estaba facultado para examinar denuncias
contra Francia relativas al articulo 27 del Pacto.

4.4. El Comité consider6 que las reclamaciones
formuladas en virtud de otras disposiciones del Pacto
estaban fundamentadas a los efectos de la admisibilidad,
y el 30 de junio de 1994 declaré que la comunicacion
era admisible en cuanto parecia plantear cuestiones en



virtud del parrafo 1 del articulo 14, del parrafo 1 del
articulo 17 y del parrafo 1 del articulo 23 del Pacto.

Solicitud de revision de la decision sobre
admisibilidad e informacion en cuanto al fondo
presentadas por el Estado Parte

5.1.  En dos exposiciones, de 7 de octubre de 1994 y
3 de abril de 1995, con arreglo al parrafo 2 del articulo
4 del Protocolo Facultativo, el Estado Parte sostiene
que la comunicacion es inadmisible y solicita al Co-
mité que revise su decision sobre admisibilidad, de
conformidad con el parrafo 4 del articulo 93 del re-
glamento.

5.2. El Estado Parte sostiene que los autores no han
agotado los recursos internos que el Estado Parte con-
sidera efectivos. Por ejemplo, en lo que respecta al
argumento de los autores de que fueron desposeidos
ilegalmente de las tierras arrendadas a RIVNAC y que
solo los tribunales indigenas son competentes para
juzgar su reclamacion, el Estado Parte hace notar que
en ningun momento se ha planteado ante ningun tribu-
nal francés ninguna de las reclamaciones formuladas
por los Sres. Hopu y Bessert. Asi, estas personas,
cuando se realiz6 la venta de las tierras en cuestion y
con ocasion de los procedimientos que dieron lugar a
la sentencia del Tribunal de Papeete de 6 de octubre de
1961, podrian haber cuestionado la legalidad del pro-
cedimiento iniciado o podrian haber planteado la no
competencia del Tribunal. Toda decision que se
hubiera adoptado sobre una objeciéon de este tipo
hubiera sido susceptible de apelacion. En cambio, la
sentencia de 6 de octubre de 1961 no fue nunca recu-
rrida y por lo tanto se convirtio en definitiva.

5.3.  Por otra parte, en el momento en que se ocupa-
ron las tierras, en 1992-1993, los autores tenian todas
las posibilidades, segliin sostiene el Estado Parte, de
intervenir en el proceso tramitado entre RIVNAC y la
Asociacion "IA ORA O NU'UROA". Este procedi-
miento, denominado "tierce opposition", permite que
toda persona se oponga a una sentencia que afecte o
viole sus derechos, incluso si dicha persona no es parte
en el proceso. El procedimiento de "tierce opposition"
se rige por los articulos 218 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil de la Polinesia Francesa. El Es-
tado Parte hace notar que los autores podrian haber
intervenido  ("... auraient pu former tierce
opposition™), contra la decision del Tribunal de Pri-
mera Instancia de Papeete y también contra la senten-
cia del Tribunal de Apelacion de Papeete, cuestio-
nando el titulo de RIVNAC a las tierras disputadas y
negando la competencia de esos tribunales.

5.4. El Estado Parte hace hincapié en que la compe-
tencia de un tribunal siempre puede ser cuestionada
por un peticionante. En el articulo 65 del Cédigo de
Procedimiento Civil de la Polinesia Francesa se esta-
blece que la parte que cuestiona la jurisdiccion del
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tribunal debe indicar la jurisdiccion que a su juicio es
competente ("s'il est prétendu que la juridiction saisie
est incompétente..., la partie qui souleve cette
exception doit faire connaitre en méme temps et a
peine d'irrecevabilité devant quelle juridiction elle
demande que l'affaire soit portée").

5.5. Segun el Estado Parte, los autores podrian tam-
bién haber argumentado, en el contexto de la "tierce
opposition", que la expulsion de las tierras reclamadas
por RIVNAC constituia una violacion de su derecho a
una vida privada y familiar. El Estado Parte recuerda
que las disposiciones del Pacto son aplicables direc-
tamente ante los tribunales franceses; los articulos 17
y 23 se podrian haber invocado perfectamente en el
presente caso. Por ende, y en lo que respecta a las
reclamaciones al amparo del articulo 17 y del parrafo
1 del articulo 23, el Estado Parte sostiene asimismo
que los recursos internos no se han agotado.

5.6. Por ultimo, el Estado Parte afirma que las deci-
siones judiciales adoptadas en el contexto de procedi-
mientos de "tierce opposition" pueden ser recurridas
del mismo modo que las sentencias del propio tribunal
("... les jugements rendus sur tierce opposition sont
susceptibles des mémes recours que les décisions de la
Jjuridiction dont ils émanent"). Si los autores hubieran
cuestionado la sentencia del Tribunal de Apelacion de
Papeete de 29 de abril de 1993 mediante el procedi-
miento de "tierce opposition", toda decision adoptada
sobre esa cuestion podria haber sido recurrida ante el
Tribunal de Casacién. A este respecto, el Estado Parte
observa que, de conformidad con el articulo 55 de la
Constitucion francesa de 4 de junio de 1958, las dispo-
siciones del Pacto se incorporan al ordenamiento juri-
dico francés y tienen prioridad con respecto a las leyes
ordinarias. Ante el Tribunal de Casacion, los autores
podrian haber planteado las mismas cuestiones que
invocan ante el Comité de Derechos Humanos.

5.7. Seguln la apreciacion del Estado Parte, los auto-
res no reunen las condiciones para ser considerados
"victimas" en el contexto del articulo 1 del Protocolo.
Asi, por ejemplo, en lo que respecta a su reclamacion
con arreglo al articulo 14, no han aportado el menor
elemento de prueba que acredite su derecho a las tie-
rras, ni el derecho a la posesion de las mismas. En
consecuencia, no se puede afirmar que su expulsion de
las tierras haya violado ninguno de sus derechos. Se-
gun el Estado Parte, cabe hacer consideraciones ana-
logas en lo que respecta a las reclamaciones formula-
das al amparo del articulo 17 y el parrafo 1 del articulo
23. Asi, los autores no han logrado demostrar que los
restos humanos excavados en las tierras disputadas en
enero de 1993 o antes de esa fecha eran los restos de
miembros de su familia o de sus antepasados. Por el
contrario, los examenes forenses realizados por el
Centro Polinesio de Ciencias Humanas han demos-
trado que los esqueletos son muy antiguos y anteceden
a la llegada de europeos a la Polinesia.



5.8.  Por ultimo, el Estado Parte afirma que la comu-
nicacién es inadmisible ratione materiae y ratione
temporis. Estima que la reclamacion de los autores se
refiere en realidad a una controversia sobre el derecho
de propiedad. Como este derecho no estd protegido
por el Pacto, el caso debe ser considerado inadmisible
en virtud del articulo 3 del Protocolo Facultativo. El
Estado Parte hace notar asimismo que la venta de las
tierras ocupadas por los autores fue procesalmente
correcta, segun lo resolvio el Tribunal de Primera
Instancia de Papeete el 6 de octubre de 1961. Ademas,
el caso se basa en hechos anteriores a la entrada en
vigor del Pacto y del Protocolo Facultativo con res-
pecto a Francia y, por ende, debe ser considerado
inadmisible ratione temporis.

5.9. Con caracter subsidiario, el Estado Parte pre-
senta las siguientes observaciones sobre el fondo de
las alegaciones de los autores: con respecto a la recla-
macion formulada al amparo del articulo 14, el Estado
Parte recuerda que el rey Pomare V, que el 29 de junio
de 1880 habia emitido una proclamacion relativa al
mantenimiento de los tribunales indigenas para las
controversias sobre tierras, fue uno de los cofirmantes
de las declaraciones de 29 de diciembre de 1887 rela-
tivas a la abolicion de esos tribunales. Las declaracio-
nes de 29 de diciembre de 1887 fueron a su vez ratifi-
cadas por el articulo 1 de la Ley de 10 de marzo de
1891. Segiin afirma el Estado Parte, desde entonces
los tribunales ordinarios son competentes para resol-
ver las controversias sobre tierras. Contrariamente a lo
alegado por los autores, el Tribunal de Primera Instan-
cia de Papeete concede una atencion especializada a
las controversias sobre tierras, ya que dos jueces espe-
cializados en este tipo de litigios presiden dos sesiones
del tribunal reservadas a ese tipo de controversias cada
mes. Ademads, se sostiene que el derecho de acceso a
un tribunal no implica un derecho a escoger de forma
ilimitada el foro judicial que el reclamante considere
apropiado, sino mas bien debe entenderse como el
derecho a tener acceso al tribunal competente para
juzgar un determinado litigio.

5.10. En lo que respecta a las reclamaciones formula-
das al amparo del articulo 17 y el parrafo 1 del articulo
23, el Estado Parte recuerda que los autores ni siquiera
afirman que los esqueletos descubiertos en las tierras
litigiosas pertenecen a sus familias respectivas o a sus
familiares, sino mas bien a sus "antepasados" en el
mas amplio sentido del término. Ahora bien, conside-
rar que los restos de una tumba, cualquiera sea su
antigiledad y aunque no resulten identificables, pueden
quedar incluidos en el concepto de "familia", consti-
tuiria una interpretacion indebidamente amplia e im-
practicable del término.

Comentarios de los autores

6.1.  En sus comentarios, los autores rebaten el argu-
mento del Estado Parte de que siguen teniendo a su
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disposicion recursos internos efectivos. Solicitan que
el Comité desestime la objecion planteada por el Es-
tado Parte con respecto a la admisibilidad de la comu-
nicacion, por haberse presentado tardiamente.

6.2. Los autores reiteran que no invocan un derecho
de propiedad, sino el derecho de acceso a un tribunal y
el derecho a su vida privada y familiar. Por consi-
guiente, rechazan los argumentos del Estado Parte que
se refieren a la inadmisibilidad ratione materiae y
afiaden que sus derechos fueron violados en el mo-
mento en que se presentd su comunicacion, es decir,
en junio de 1993, y después de la entrada en vigor del
Pacto y del Protocolo Facultativo respecto de Francia.

6.3. Los autores sostienen que deben ser considera-
dos "victimas" en el sentido del articulo 1 del Proto-
colo Facultativo, porque estiman que tienen derecho a
que su causa se tramite ante el tribunal indigena com-
petente en materia de litigios sobre tierras en la Poli-
nesia Francesa, y este derecho les ha sido denegado
por el Estado Parte. Afirman que el Estado Parte no
tiene derecho a censurarlos por no haber invocado su
derecho de propiedad o un derecho a ocupar las tierras
objeto de litigio cuando precisamente su acceso al
tribunal indigena competente para resolver esos liti-
gios resultaba imposible. En forma analoga, se consi-
deran "victimas" en lo que respecta a las reclamacio-
nes formuladas al amparo del articulo 17 y del parrafo
1 del articulo 23, y sostienen que eran los tribunales y
no el Gobierno francés quienes debian demostrar la
existencia o ausencia de vinculos familiares o ances-
trales entre los restos humanos descubiertos en el lugar
objeto de litigio, los autores y sus respectivas familias.

6.4. En cuanto al requisito de agotamiento de los
recursos internos, los autores recuerdan que no fueron
parte en el proceso tramitado entre la Société hotelicre
RIVNAC y la Asociacion IA ORA O NU'UROA; al
no ser parte en el proceso, no estaban en condiciones
de plantear la cuestion de la competencia del tribunal.
Reiteran que se encuentran en una situacion en la que
sus reclamaciones no son susceptibles de ser someti-
das a juicio, dado que el Gobierno francés ha abolido
los tribunales indigenas que habia acordado mantener
conforme al Tratado de 1881. Seglin se afirma, el
mismo argumento se aplica a la posibilidad de la casa-
cion: como los autores no fueron parte en el proceso
tramitado ante el Tribunal de Apelacion de Papeete en
el que se dictd sentencia el 29 de abril de 1993, no
podian interponer recurso ante el Tribunal de Casa-
cion. Incluso suponiendo que hubieran tenido la posi-
bilidad de recurrir ante el Tribunal de Casacién, esto
no habria constituido un recurso efectivo, ya que ese
tribunal sélo podia haber concluido que los tribunales
ante los que se tramito el litigio sobre las tierras no
tenian competencia en ese asunto.

6.5. Los autores confirman nuevamente que solo los
tribunales indigenas son competentes para resolver los



litigios sobre tierras en la Polinesia Francesa. En lugar
de rebatir esta conclusion, las declaraciones de 29 de
septiembre de 1887 la confirman, ya que establecen
que los tribunales indigenas serian abolidos una vez
que las controversias para las que se habian estable-
cido se hubieran resuelto ("Les Tribunaux indigenes,
dont le maintien avait été stipulé a l'acte d'annexion
de Tahiti a la France, seront supprimés des que les
opérations relatives a la délimitation de la propriété
auxquelles elles donnent lieu auront été vidées"). Los
autores cuestionan la validez de las declaraciones de
29 de diciembre de 1887 y afiaden que, como siguen
existiendo en Tahiti litigios sobre tierras, hecho que es
admitido por el propio Estado Parte (parr. 5.9 supra),
debe concluirse que los tribunales indigenas siguen
siendo competentes para resolver esos litigios. Sélo asi
puede explicarse que la Haute Cour de Tahiti haya
seguido dictando sentencias en esas controversias
hasta 1934.

Actuaciones posteriores a la decision sobre
admisibilidad

7.1.  En su 55° periodo de sesiones el Comité siguio
examinando la comunicacién y tomo nota de la peti-
cion del Estado Parte de que se revisara la decision
sobre admisibilidad de conformidad con el parrafo 4
del articulo 93 del reglamento. El Comité tomd nota
de la alegacion del Estado Parte de que el Gobierno no
habia presentado a tiempo sus observaciones sobre
admisibilidad debido a lo complejo del caso y al breve
plazo que se le habia asignado. Observo no obstante
que el Gobierno no habia reaccionado ante los tres
recordatorios y que el Estado Parte habia necesitado
16 meses en vez de 2 para contestar acerca de la admi-
sibilidad de la comunicacién, y que la primera exposi-
cion del Estado Parte se habia hecho 3 meses después
de que se adoptara la decision sobre admisibilidad. El
Comité considerd que, habida cuenta de que el Estado
Parte no habia presentado ninguna comunicacion
cuando se adoptdé la decisidn sobre admisibilidad,
tenia que basarse en la informacion proporcionada por
los autores. Ademas, el silencio del Estado Parte favo-
recia la conclusion de que dicho Estado convenia en
que se habian cumplido todos los requisitos sobre
admisibilidad. Dadas las circunstancias, nada impedia
que el Comité examinara las reclamaciones de los
autores en cuanto al fondo.

7.2.  Sin embargo, basdndose en las observaciones
del Estado Parte el Comité aproveché la oportunidad
para volver a examinar su decision sobre admisibili-
dad. Tomé nota en particular de la reclamacion de los
autores en el sentido de que sufrian discriminacion
porque los polinesios franceses no estan protegidos
por las leyes y reglamentos que se aplican en el territo-
rio metropolitano, en especial en lo que respecta a la
proteccion de los cementerios. Esta reclamacion podia
plantear cuestiones en virtud del articulo 26 del Pacto
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pero no estaba amparada en lo establecido en la deci-
sion sobre admisibilidad de 30 de junio de 1994. No
obstante, a juicio del Comité deberia considerarse
admisible y examinarse en cuanto al fondo. Se invitd
al Estado Parte a presentar al Comité informacién con
respecto a la reclamacion de los autores de que existia
discriminacion. Si el Estado Parte queria oponerse a la
admisibilidad de la reclamacion, se le invitaba a que
uniera sus observaciones a este respecto a las relativas
al fondo de la queja, y el Comité las tendria en cuenta
cuando examinase la reclamacién en cuanto al fondo.

7.3. En consecuencia, el 30 de octubre de 1995 el
Comité decidid modificar su decision sobre admisibi-
lidad de 30 de junio de 1994.

8.1.  En virtud de su comunicacion de 27 de febrero
de 1996 el abogado informa al Comité que el 16 de
enero de 1996 el Alto Comisionado de la Republica
Francesa para la Polinesia Francesa llamo a las fuerzas
de orden publico a fin de que evacuaran el yacimiento
(arqueoldgico) de Nuuroa, con el fin de que pudiera
empezar de inmediato la construccion del complejo
hotelero. A las 5.30 horas, numerosas fuerzas de poli-
cia, a las que después se incorpord un destacamento
militar, ocuparon el terreno y vallaron el yacimiento.
El 19 de enero, aproximadamente 100 residentes de la
zona protestaron en la playa adyacente para expresar
su oposicion al complejo hotelero, asi como contra la
violacion del presunto caracter sagrado del lugar, en el
que en 1993 se habian encontrado restos humanos que
indicaban la existencia de un antiguo cementerio.
Segtin la asociacion Paruru la Tetaitapu Eo Nuuroa los
postes que sostenian la valla se colocaron directa-
mente sobre las antiguas tumbas.

8.2. Los autores envian copia de una declaracion
jurada de 22 de enero de 1996 de un abogado que
sigue instrucciones del Sr. G. Bennett, presidente de la
asociacion Paruru Ia Tetaitapu Eo Nuuroa. En la de-
claracion jurada se afirma entre otras cosas que se han
descubierto restos humanos en parte de la playa del
terreno en que tiene que construirse el hotel. Para
demostrar la presencia de huesos humanos, el Sr.
Bennett excavo en una pequefia elevacion de arena y
encontr6 las extremidades de algunos huesos huma-
nos. Después, volvid a taparlos con arena. A la distan-
cia de un metro de esa elevacion se habian clavado
estacas para construir la valla. El Sr. Bennett expreso
el temor de que durante la construccion de la valla
podrian haberse exhumado por inadvertencia restos
humanos.

8.3. Los autores reafirman que son victimas de dis-
criminacién segun el articulo 26, ya que la legislacion
francesa que rige la proteccion de cementerios no es
aplicable en la Polinesia Francesa.

9.1.  En una comunicaciéon de fecha 6 de junio de
1996 el Estado Parte vuelve a cuestionar la admisibili-
dad de la reclamacion de los autores en lo que se re-



fiere al articulo 26, alegando que no pueden pretender
ser "victimas" de una violacion de dicha disposicion.
Se hace referencia a la jurisprudencia del Comité a
este respecto, en especial a la decision sobre inadmisi-
bilidad en la comunicacion N° 187/1985 (J. H. c. el
Canadda), adoptada el 12 de abril de 1985. Afirma que
los autores no han demostrado que los restos humanos
descubiertos en el terreno en disputa en enero de 1993
fuesen en realidad los de sus antepasados, o que en ese
lugar se hubiese enterrado a sus antepasados. El Es-
tado Parte reitera que segun las pruebas forenses reali-
zadas por el Centro Polinesio de Ciencias Humanas
los esqueletos descubiertos son anteriores a la llegada
de los europeos a Polinesia. En consecuencia, los auto-
res no tienen ningun interés personal, directo ni actual
en invocar la legislacion que rige la proteccion de los
cementerios, ya que no establecen una relacion de
parentesco entre ellos y los restos descubiertos.

9.2. El Estado Parte sefala en este contexto que el
respeto por los muertos no se extiende necesariamente
a personas enterradas hace mucho tiempo cuyo
recuerdo se ha perdido desde hace siglos. De no ser
asi, seria necesario llegar a la conclusion de que cada
vez que se encuentran restos humanos en un lugar
donde se quiere construir, la construcciéon no es
admisible porque los restos son hipotéticamente los de
antepasados de una familia existente todavia en la
actualidad. En consecuencia, el Estado Parte llega a la
conclusion de que la legislacion francesa que rige la
existencia de cementerios no es aplicable a los autores
y que su reclamacion en virtud del articulo 26 debe
considerarse inadmisible al amparo del articulo 1 del
Protocolo Facultativo.

9.3. De forma subsidiaria, el Estado Parte afirma
que, en el caso presente, no puede tratarse de una vio-
lacién del articulo 26. En efecto, las disposiciones
pertinentes del Codigo Penal francés' también son
aplicables en la Polinesia Francesa desde que se pro-
mulgd la Orden N° 96267 de 28 de marzo de 1996,
relativa a la entrada en vigor del nuevo Cddigo Penal
en los territorios franceses de ultramar y Mayotte. Por
consiguiente, los autores no pueden basar su reclama-
cion en la aplicacion discriminatoria de la legislacion
penal que rige la proteccion de los cementerios. El
Estado Parte afiade que hasta mediados de 1996 los
autores no presentaron ninguna reclamacion acerca de
violaciones de lugares de enterramiento.

9.4. En otras observaciones, el Estado Parte afirma
que la existencia de textos legislativos diferentes en la
Francia metropolitana y en los territorios de ultramar
no supone necesariamente una violacion del principio
de no discriminacién consagrado en el articulo 26.
Con arreglo al articulo 74 de la Constitucion francesa
y la legislacion por la que se aplica, los textos legisla-

! Articulos 225-17 y 225-18 del Codigo Penal francés.
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tivos adoptados para la Francia metropolitana no son
aplicables automatica y plenamente en los territorios
de ultramar, habida cuenta de las particularidades
geograficas, sociales y econdomicas de esos territorios.
Por consiguiente, los textos legislativos aplicables en
la Polinesia Francesa son los adoptados por 6rganos
del Estado o por las autoridades competentes de la
Polinesia Francesa.

9.5. Recordando la jurisprudencia del Comité, el
Estado Parte sefiala que el articulo 26 no prohibe todas
las diferencias de trato si esas diferencias se basan en
criterios razonables y objetivos. Sostiene que las dife-
rencias legislativas y normativas entre la Francia me-
tropolitana y los territorios de ultramar se basan en
criterios objetivos y razonables de esta indole, segliin
lo establecido en el articulo 74 de la Constitucion, en
el que se hace referencia explicita a los "propios inte-
reses" de los territorios de ultramar. La nociéon de
"propios intereses" tiene por finalidad proteger las
particularidades de los territorios de ultramar y justi-
fica la atribucién de competencias especiales a las
autoridades de la Polinesia Francesa. Dicho esto, los
reglamentos que rigen la proteccion de los cemente-
rios son muy similares en la Francia metropolitana y
en la Polinesia Francesa.

9.6. El Estado Parte observa que en este ultimo
contexto el articulo L.131 al2 del Code des
Communes se aplica tanto en la Francia metropolitana
como en la Polinesia. El reglamento de aplicacion
basado en esta disposicion puede no fundarse en los
mismos textos en la Francia metropolitana y en la
Polinesia Francesa pero en la practica las diferencias
son insignificantes. Asi, la prohibicion de exhumar sin
autorizacion previa el cadaver de una persona figura
tanto en el articulo 28 de la decision (4rréte) N° 583 S
de 9 de abril de 1953 aplicable en la Polinesia
Francesa como en el articulo R. 361-15 del Code des
Communes.

9.7. El Estado Parte sefiala ademas que en 1989 la
Polinesia Francesa aprobd la legislacion por la que se rige
la urbanizacion de su territorio (Code d'aménagement du
territoire). El capitulo cinco de dicha legislacion rige la
proteccion de los lugares histéricos, los monumentos y
las actividades arqueoldgicas. Las disposiciones de
dicha legislacion se basan en gran medida en las Leyes
de 2 de mayo de 1930 y de 27 de septiembre de 1941
(esta ultima en lo que respecta a las excavaciones
arqueologicas) vigentes en la Francia metropolitana.
El Estado Parte se refiere al parrafo 1 del articulo D.
151-2 del Code de !'aménagement de la Polynésie
frangaise, en el que entre otras cosas se establece que
los lugares y monumentos cuya conservacion tiene
interés historico, artistico, cientifico o de otra indole
pueden ser objeto de proteccion parcial o total ("...
peuvent faire l'objet d'un classement en totalité ou en
partie"). Se afirma que esta disposicion es aplicable a
la proteccion de lugares que presentan interés especial.



En el articulo D.151-8 del indicado Codigo se establece
que los objetos y lugares o monumentos protegidos no
pueden destruirse o desplazarse, ni restaurarse, sin
autorizacion previa del funcionario administrativo jefe
de la Polinesia Francesa, "... les biens, les sites et les
monuments naturels classés et les parcelles de ceux-ci ne
peuvent étre détruits et déplacés ni étre l'objet d'un
travail de restauration... sans l'autorisation du chef de
territoire suivant les conditions qu'il aura fixées..." (esta
disposicion es similar a la del articulo 12 de la Ley de
2 de mayo de 1930 vigente en la Francia metropoli-
tana). Por ultimo, en el articulo D.154-8 del indicado
Codigo se ampara concretamente el descubrimiento
accidental de cementerios: en virtud de dicha disposi-
cion el descubrimiento de cementerios tiene que noti-
ficarse inmediatamente a la autoridad administrativa
competente.

9.8. El Estado Parte afirma que las disposiciones
indicadas protegen plenamente los intereses de los
autores y pueden atender sus preocupaciones. Contra-
riamente a lo que afirman los autores, s7 existe en la
Polinesia Francesa legislacion para proteger los luga-
res de interés historico y los cementerios, asi como los
yacimientos arqueoldgicos que presenten un interés
particular.

9.9. En una comunicacion de 26 de agosto de 1996
el abogado informa al Comité acerca del fallecimiento
del Sr. Hopu e indica que sus herederos le han signifi-
cado su interés en proseguir el examen de la comuni-
cacion.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

10.1. El Comité de Derechos Humanos ha examinado
la presente comunicaciéon habida cuenta de toda la
informacion que le han presentado las partes, en cum-
plimiento de lo establecido en el parrafo 1 del articulo
5 del Protocolo Facultativo.

10.2. Los autores denuncian que se les negd acceso a
un tribunal independiente e imparcial, en violacion del
parrafo 1 del articulo 14. En este contexto, afirman
que los unicos tribunales que podrian haber sido com-
petentes para decidir acerca de las controversias sobre
tierras en la Polinesia Francesa son los tribunales indi-
genas y que habrian debido tener acceso a esos tribu-
nales. El Comité observa que los autores podian haber
presentado el asunto ante un tribunal francés pero que
decidieron deliberadamente no hacerlo, alegando que
las autoridades francesas deberian haber mantenido en
funcionamiento los tribunales indigenas. El Comité
observa que el Tribunal de Papeete resolvio en 1961 la
controversia por la propiedad de la tierra y que los
propietarios anteriores no recurrieron contra la deci-
sion. Los autores no tomaron otras medidas para im-
pugnar la propiedad de la tierra ni su utilizacion, ex-
cepto mediante una ocupacion pacifica. En esas cir-
cunstancias el Comité concluye que los hechos ex-
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puestos no ponen de manifiesto una violacion del
parrafo 1 del articulo 14.

10.3. Los autores afirman que la construccion del
complejo hotelero en los terrenos en disputa destruiria
un antiguo cementerio que representa un lugar impor-
tante de su historia, cultura y vida y constituiria una
injerencia arbitraria en su vida privada y familiar, en
violacion de los articulos 17 y 23. También sostienen
que en esos terrenos estan sepultados miembros de sus
familias. El Comité observa que los objetivos del
Pacto exigen que el término "familia" se interprete
como un criterio amplio que incluya a todas las perso-
nas que componen la familia, tal como se entienda ésta
en la sociedad de que se trate. De ello se desprende
que al definir el término "familia" en una situacién
concreta se deben tener en cuenta las tradiciones cultu-
rales. Las reclamaciones de los autores revelan que
éstos consideran que la relacidon con sus antepasados
constituye un elemento esencial de su identidad y
cumple una funcién importante en su vida familiar.
Esto no ha sido rebatido por el Estado Parte; tampoco
ha objetado el Estado Parte el argumento de que el
cementerio en cuestion desempefia un papel impor-
tante en la historia, cultura y vida de los autores. El
Estado Parte ha impugnado la reclamacion de los auto-
res solo por el hecho de que no han establecido un
vinculo de parentesco entre los restos descubiertos en
el cementerio y ellos mismos. El Comité considera
que el hecho de que los autores no hayan establecido
un vinculo de parentesco directo no puede invocarse
en contra de ellos en las circunstancias de la comuni-
cacion, en que el cementerio en cuestion es anterior a
la llegada de los colonos europeos y se reconoce como
lugar que contiene restos de los antepasados de los
actuales habitantes polinesios de Tahiti. Por consi-
guiente, el Comité concluye que la construccion de un
complejo hotelero en el terreno de un cementerio an-
cestral de los autores si interfirid en el derecho de
éstos a la proteccion de la familia y la vida privada. El
Estado Parte no ha demostrado que esa injerencia haya
sido razonable en las circunstancias del caso y nada en
la informacion de que dispone el Comité demuestra
que el Estado Parte haya tenido debidamente en cuenta
la importancia del cementerio para los autores cuando
decidi6 arrendar el terreno para la construccion de un
complejo hotelero. El Comité llega a la conclusion de
que ha habido una injerencia arbitraria en el derecho
de los autores a la proteccion de la familia y la vida
privada, en violacion del parrafo 1 del articulo 17 y el
parrafo 1 del articulo 23.

10.4. Como se establece en el parrafo 7.3 de la deci-
sion de 30 de octubre de 1995, el Comité ha vuelto a
considerar la reclamacion de los autores de que existe
discriminacion en violacion del articulo 26 del Pacto,
en base a la alegacion de la inexistencia de una legis-
lacién especifica para la proteccion de los lugares de
enterramiento en la Polinesia Francesa. El Comité



toma nota de que el Estado Parte recurre contra la ad-
misibilidad de esta reclamacion, asi como de los ar-
gumentos subsidiarios pormenorizados en cuanto al
fondo.

10.5. Sobre la base de la informaciéon que le han
presentado el Estado Parte y los autores, el Comité no
estad en condiciones de determinar si ha habido o no
una violacion independiente del articulo 26 en las
circunstancias de la presente comunicacion.

11.  Actuando a tenor de lo dispuesto en el parrafo 4
del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Politicos, el Comité
de Derechos Humanos considera que los hechos que
se le presentan ponen de manifiesto violaciones del
parrafo 1 del articulo 17 y del parrafo 1 del articulo 23
del Pacto.

12.  El Comité de Derechos Humanos opina que los
autores tienen derecho, en virtud del apartado a) del
parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, a interponer un re-
curso efectivo. El Estado Parte tiene la obligacion de
proteger los derechos de los autores efectivamente y
garantizar que no vuelvan a producirse violaciones
similares en el futuro.

13. Habida cuenta de que, al hacerse Parte en el
Protocolo Facultativo, el Estado Parte ha reconocido la
competencia del Comité para determinar si ha habido
una violacion del Pacto y que, segtn lo dispuesto en el
articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha comprome-
tido a garantizar a todos los individuos que se encuen-
tren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y ofrecer un recurso
efectivo y aplicable en caso de que se determine que
se ha producido una violacién, el Comité desea recibir
informacién, dentro de un plazo de 90 dias, sobre las
medidas pertinentes que el Estado Parte adopte con
respecto a su dictamen.

APENDICE 1

Opinion individual de los Sres. Elizabeth Evatt, Cecilia
Medina Quiroga, Fausto Pocar, Martin Scheinin y
Maxwell Yalden, con arreglo al parrafo 3 del
articulo 94 del reglamento del Comité, en
relacion con el dictamen del Comité sobre
la comunicacion N°549/1993, Francis Hopu
vy Tepoaitu Bessert c. Francia

No compartimos la decision del Comité de 30 de
junio de 1994 de declarar inadmisible la denuncia de los
autores relativa al articulo 27 del Pacto. Independientemente
de la pertinencia juridica que pueda tener para el territorio
de la Francia metropolitana la declaracién formulada por
Francia sobre la aplicabilidad del articulo 27, no considera-
mos que la justificacion dada en dicha declaracion sea perti-
nente en relacion con territorios de ultramar bajo soberania
francesa. En el texto de dicha declaracion se hace referencia
al articulo 2 de la Constitucion francesa de 1958, entendido
en el sentido de que excluye las distinciones entre ciudada-
nos franceses ante la ley. Sin embargo, el articulo 74 de esa
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misma Constitucion enuncia una clausula especial para los
territorios de ultramar, en virtud de la cual dichos territorios
tendran una organizacion particular que tomara en cuenta
sus intereses propios dentro del conjunto de los intereses de
la Republica. Esa organizacion particular puede entrafar,
como Francia lo ha sefalado en sus exposiciones en el
marco de la presente comunicacion, una legislacion dife-
rente considerando las particularidades geograficas, sociales
y econdmicas de esos territorios. Asi, es la propia Declara-
cion, invocada por Francia que hace aplicable el articulo 27
del Pacto en lo que respecta a los territorios de ultramar.

En nuestra opinidn, la comunicacion plantea cuestio-
nes importantes en lo tocante al articulo 27 del Pacto que
deberian haberse examinado en cuanto al fondo, no obstante
la declaracion formulada por Francia con respecto al
articulo 27.

Ahora que el Comité ha decidido no volver a tratar la
cuestion de la admisibilidad de la reclamacion de los autores
en relacion con el articulo 27, nos sumamos al dictamen del
Comité sobre los restantes aspectos de la comunicacion.

APENDICE 11

Opinion individual de los Sres. David Kretzmer,
Thomas Buergenthal, Nisuke Ando y Lord Colville,
con arreglo al parrafo 3 del articulo 94 del
reglamento del Comité, en relacion con el
dictamen del Comité sobre la comunicacion
N°549/1993, Francis Hopu y
Tepoaitu Bessert c. Francia

1. No podemos sumarnos a la opiniéon del Comité de
que en la presente comunicacion se han establecido viola-
ciones de los articulos 17 y 23.

2. El Comité ha considerado en el pasado (comunica-
ciones N° 220/1987 y 222/1987, declaradas inadmisibles el
8 de noviembre de 1989) que la declaracion formulada por
Francia al ratificar el Pacto en relacion con el articulo 27
debe interpretarse como una reserva, en virtud de la cual
Francia no esta obligada por este articulo. Sobre la base de
esa decision, el Comité considerd en su decision sobre ad-
misibilidad de 30 de junio de 1994 que la comunicacion de
los autores no era admisible en lo que respectaba a una
presunta violaciéon del articulo 27. Esta decision, que se
formuld en términos generales, nos impide examinar si la
declaracion formulada por Francia se aplica no solamente en
la Francia metropolitana sino también en los territorios de
ultramar, en los que el Estado Parte mismo reconoce que
pueden darse condiciones especiales.

3. La reclamacion de los autores es que el Estado Parte
no ha protegido un antiguo cementerio que desempefia un
papel importante en el patrimonio de los autores. Parece que
esta reclamacion podria plantear la cuestion de si ese in-
cumplimiento por un Estado Parte significa denegacion del
derecho de las minorias religiosas o étnicas, en comin con
los demas miembros de su grupo, a tener su propia cultura o
practicar su propia religion. Sin embargo, por las razones
expuestas, el Comité no pudo examinar esta cuestion. En
cambio, el Comité considera que autorizar la construccion
en el terreno del cementerio constituye una injerencia arbi-
traria en la familia y la vida privada de los autores. No po-
demos aceptar estas proposiciones.



4. Al llegar a la conclusion de que los hechos del pre-
sente caso no producen una injerencia en la familia y la vida
privada de los autores, no rechazamos la opinion, expresada
en la Observacion general N° 16 del Comité sobre el articulo
17 del Pacto, de que el término "familia" debe interpretarse
como "un criterio amplio que incluya a todas las personas
que componen la familia, tal como se entienda ésta en la
sociedad del Estado Parte de que se trate". De este modo, el
término "familia", si se aplica a la poblacion local en la
Polinesia Francesa, podria perfectamente incluir a parientes
que no estarian comprendidos en una familia en el sentido
en que se entiende este término en otras sociedades, parti-
cularmente la Francia metropolitana. Sin embargo, aun si el
término "familia" se amplia, tiene un significado discreto.
No incluye a todos los miembros del grupo étnico o cultural
de una persona. Tampoco comprende necesariamente a
todos los antepasados de una persona, hasta tiempos inme-
moriales. La reclamacion de que un determinado terreno es
el lugar de un antiguo cementerio de un grupo étnico o
cultural no entrafia, como tal, que se trate del cementerio de
familiares de los autores. Los autores no han aportado prue-
bas de que el cementerio esté relacionado con su familia,
antes que con la totalidad de la poblacion indigena de la
zona. La reclamacion general por la que se alega que estan
enterrados alli sus familiares, sin especificar en modo al-
guno el caracter de la relacion entre ellos y las personas
enterradas, no es suficiente para apoyar su denuncia, incluso
suponiendo que la nocién de familia sea diferente de las
nociones que prevalecen en otras sociedades. Por consi-
guiente, no podemos aceptar la opinion del Comité de que
los autores han justificado su reclamacién de que autorizar
la construccion en el lugar del cementerio equivale a una
injerencia en su familia.

5. El Comité menciona la reclamacion de los autores de
que "consideran que la relacion con sus antepasados consti-
tuye un elemento esencial de su identidad y cumple una
funcion importante en su vida familiar". Basandose en el
hecho de que el Estado Parte no ha impugnado ni esta re-
clamacion ni el argumento de los autores de que el cemente-
rio cumple una funcién importante en su historia, cultura y
vida, el Comité concluye que la construccion del complejo
hotelero en los terrenos del cementerio representa una inje-
rencia en el derecho de los autores a la proteccion de la

familia y la vida privada. La referencia que hace el Comité a
la historia, cultura y vida de los autores es reveladora, por-
que demuestra que los valores que se estan protegiendo no
son la familia o la vida privada sino valores culturales.
Compartimos la preocupacion del Comité por estos valores.
Sin embargo, estos valores estan protegidos en el marco del
articulo 27 del Pacto y no por las disposiciones en que se
basa el Comité. Lamentamos que el Comité no pueda apli-
car el articulo 27 en el presente caso.

6. Contrariamente al Comité, no podemos aceptar la
conclusion de que se ha justificado la reclamacion de los
autores relativa a una injerencia en su derecho a la vida
privada. El tnico razonamiento aducido para apoyar la
conclusion del Comité a este respecto es la aseveracion de
los autores de que su relacion con sus antepasados cumple
una funcién importante en su identidad. La nocién de vida
privada gira en torno a la proteccion de esos aspectos de la
vida o de las relaciones con los demas que una persona
decide apartar de la vista ptblica o de una intrusion externa.
No incluye el acceso a la propiedad publica, cualquiera que
sea el caracter de ésta, ni la finalidad del acceso. Ademas, el
mero hecho de que las visitas a un determinado lugar cum-
plan un papel importante en la identidad de una persona no
transforma esas visitas en parte del derecho de esa persona a
la vida privada. Se puede pensar en muchas actividades,
como la participacion en el culto publico o en actividades
culturales, que cumplen una funcién importante en la identi-
dad de las personas en diferentes sociedades. Si bien la
injerencia en esas actividades puede suponer violaciones de
los articulos 18 6 27, no constituye una injerencia en la vida
privada de una persona.

7. Con cierta resistencia llegamos a la conclusion de
que en el caso de la presente comunicacion no ha habido
violacion de los derechos de los autores reconocidos en el
Pacto. Al igual que al Comité, también nos preocupa el
hecho de que el Estado Parte no respete un lugar que tiene
una importancia obvia en el patrimonio cultural de la pobla-
cion indigena de la Polinesia Francesa. Sin embargo, consi-
deramos que esta preocupacion no es una justificacion para
desvirtuar el sentido de los términos familia y vida privada
mas alla de su significado ordinario y generalmente
aceptado.

Comunicacion N° 552/1993

Presentada por: Wieslaw Kall
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Polonia

Declarada admisible. 5 de julio de 1995 (54° periodo de sesiones)
Fecha de aprobacion del dictamen: 14 de julio de 1997 (60° periodo de sesiones)

Asunto: Despido del empleo de un ex funcionario

Cuestiones de procedimiento: Agotamiento de los
recursos internos - Admisibilidad ratione
materiae

Cuestiones de fondo. Discriminacién en el acceso a la
funcion publica

Articulo del Pacto: Apartado c) del articulo 25
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Articulos del Protocolo Facultativo y del reglamento:
Parrafo 2 a) y b) del articulo 5, y articulo 91 del
reglamento

Conclusion: Inexistencia de violacion

1. El autor de la comunicacion, de fecha 31 de
marzo de 1993, es Wieslaw Kall, ciudadano polaco,
residente en Herby, Polonia. Alega que es victima de la



violacion del parrafo 1 del articulo 2 y del apartado c)
del articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. El Pacto entr6 en vigor para Polonia
el 18 de marzo de 1977. El Protocolo Facultativo entro
en vigor para Polonia el 7 de febrero de 1992.

Los hechos expuestos por el autor

2.1.  El autor ocupd diversos cargos en la Milicia
Civica del Ministerio del Interior durante 19 afios y, de
1982 a 1990 fue oficial de la seccidén politica y educa-
tiva, a nivel de inspector superior. Subraya que la Mili-
cia Civica no era idéntica a la Policia de Seguridad y
que jamas llevo el uniforme de la Policia de Seguridad,
sino tan solo el de la Milicia Civica. El 2 de julio de
1990 fue reclasificado retroactivamente como agente de
la Policia de Seguridad y el 31 de julio de 1990 fue
despedido de su puesto, de conformidad con la Ley de
proteccion de oficinas del Estado de 1990, que disolvid
la Policia de Seguridad y la sustituyd por un nuevo
departamento.

2.2.  Con arreglo a esa ley, se establecido un comité
especial con el fin de decidir las solicitudes de los anti-
guos miembros de la Policia de Seguridad para ocupar
puestos en el nuevo departamento. El autor alega que
no deberia haber sido sometido a un procedimiento de
"verificacion", ya que nunca habia sido agente de segu-
ridad. El Comit¢é Provincial de Seleccion de
Czestochowa desestimo su solicitud, habida cuenta de
sus opiniones izquierdistas y de su pertenencia al Par-
tido Unificado Polaco de los Trabajadores. El Comité
considerd que el autor no reunia las condiciones esti-
puladas para los funcionarios del Ministerio del Interior.
El autor apeld al Comité Central de Seleccion de
Varsovia, el cual anul6 la decision el 21 de septiembre
de 1990 y sostuvo que el autor podia solicitar un em-
pleo en el Ministerio del Interior.

2.3. La solicitud ulterior del autor para ser empleado
de nuevo por la policia provincial en Czestochowa fue
rechazada el 24 de octubre de 1990. El autor expresd
seguidamente su protesta al Ministro del Interior por
carta de 11 de marzo de 1991. El Ministro respondid
que el autor habia sido despedido legalmente del servi-
cio en el contexto de la reorganizacion del departa-
mento. A este respecto, el Ministro se refiri6 al regla-
mento N° 53, de 2 de julio de 1990, segun el cual se
consideraba que los funcionarios que prestaban servicio
en la Junta Politica y Educativa eran miembros de la
Policia de Seguridad.

2.4. El 16 de diciembre de 1991, el autor recurrié al
Tribunal Administrativo alegando que habia sido des-
pedido injustificadamente y que habia sido sometido
por error al procedimiento de verificacion. El 6 de
marzo de 1992, el Tribunal desestimo su solicitud, con-
siderando que no era competente para conocer apela-
ciones de comités provinciales de seleccion.
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La denuncia

3. El autor alega que fue despedido sin justifica-
cion. Sostiene que fue reclasificado como miembro de
la Policia de Seguridad solamente para facilitar su des-
pido, ya que la ley no estipulaba la terminacién de los
contratos de los funcionarios que prestaban servicio en
la Milicia Civica. Ademas, alega que se le denegd mas
adelante acceso al servicio publico a causa unicamente
de sus opiniones politicas, ya que habia sido miembro
activo del Partido Unificado Polaco de los Trabajadores
y se negd a entregar su tarjeta de miembro durante el
periodo de cambios politicos en el Ministerio. Alega
que esto constituye una discriminaciéon en contraven-
cion del apartado c) del articulo 25 del Pacto.

Decision del Comité sobre admisibilidad

4. El 25 de octubre de 1993 la comunicaciéon fue
transmitida al Estado Parte, de conformidad con el
articulo 91 del reglamento del Comité de Derechos
Humanos. No se ha recibido ninguna exposicion del
Estado Parte con arreglo al articulo 91, pese al recor-
datorio que se le remiti6 el 7 de diciembre de 1994. Por
carta de 11 de mayo de 1995, el autor confirma que su
situacioén permanece inalterada.

5.1.  En su 54° periodo de sesiones, el Comité exa-
miné la admisibilidad de la comunicacion. El Comité
tomo nota con pesar de que el Estado Parte no habia
facilitado informaciones ni observaciones sobre la
cuestion de la admisibilidad de la comunicacion.

5.2.  Conforme a lo exigido en el apartado a) del pa-
rrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el Co-
mité se ha cerciorado de que esta cuestion no estaba
siendo examinada con arreglo a otro procedimiento de
investigacion o arreglo internacional. Por lo que res-
pecta al agotamiento de los recursos internos, el Comité
comprob6 que el autor reunia las condiciones exigidas
en el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Proto-
colo Facultativo.

5.3. El Comité observéd que el autor aducia que se le
habia negado acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais, denuncia
admisible ratione materiae, con arreglo concretamente
al apartado c) del articulo 25 del Pacto.

6. Por consiguiente, el Comité de Derechos Huma-
nos decidi6 el 5 de julio de 1995 que la comunicacion
era admisible.

Exposicion del Estado Parte y comentarios del autor al
respecto

7.1.  En su exposicion del 11 de marzo de 1996, el
Estado Parte se excusa por no haber formulado obser-
vaciones a tiempo sobre la admisibilidad de la comuni-
cacion. Segun el Estado Parte, la demora se debio a las



amplias consultas realizadas sobre la cuestion. El Es-
tado Parte se compromete a cooperar plenamente con el
Comité en el examen de las comunicaciones presenta-
das de acuerdo con el Protocolo Facultativo.

7.2. El Estado Parte proporciona informacion sobre
la base juridica de los hechos que se exponen en la
comunicacion. Explica que, como consecuencia de la
profunda transformacion politica para restaurar la de-
mocracia representativa, se impuso la necesidad de
reorganizar el Ministerio del Interior, en especial su
sector de servicios politicos. El Parlamento aprob6 por
ello una Ley sobre policia y una Ley de proteccion de
las oficinas del Estado, ambas de 6 de abril de 1990. En
esta ultima se preveia la disolucion de la Policia de
Seguridad y el despido de sus miembros. La Ley sobre
policia establecia la disolucion de la Milicia Civica
aunque estipulaba que sus miembros pasasen a ser por
ley funcionarios de policia. Sin embargo, el apartado 2)
del articulo 149 exceptuaba a los miembros de la Mili-
cia que hasta el 31 de julio de 1989 hubieran sido
miembros de la Policia de Seguridad destinados en la
Milicia. A éstos se les separaba por ley del servicio. Los
cambios fueron efectivos el 1° de agosto de 1990.

7.3. De conformidad con el apartado 2) del articulo
132 de la Ley de proteccion de oficinas del Estado, el
Consejo de Ministros publico el 21 de mayo de 1990 la
Ordenanza N° 69, en la que se establecia un "procedi-
miento de verificacion" de los funcionarios destituidos
por ley que habia de seguirse en los comités creados al
efecto. Podia apelarse contra las evaluaciones negativas
de los comités regionales de seleccion ante el Comité
Central de Seleccion. Presentada la solicitud, los comi-
tés examinaban si el solicitante reunia los requisitos
exigidos a los funcionarios del Ministerio del Interior y
también si era una persona de gran moralidad. Si su
estimacion era positiva tenia libertad para solicitar un
empleo en el Ministerio. Segiin el Estado Parte, la eva-
luacién fue positiva en el caso de 10.349 antiguos fun-
cionarios de la policia de seguridad y negativa en 3.595
casos. El Estado Parte explica que la reorganizacion del
Ministerio llevé a una considerable reduccion de los
puestos, por lo que la evaluacion positiva era una con-
dicion necesaria para solicitar un empleo pero no ga-
rantizaba la colocacion.

7.4. El 2 de julio de 1990, el Ministro del Interior
dict6 una orden confirmando las categorias de puestos a
las que se reconocia que formaban parte de la Policia de
Seguridad. En virtud de esta orden, se consideraban
funcionarios de la Policia de Seguridad a los funciona-
rios que ocuparon hasta el 31 de julio de 1989 los car-
gos, entre otros, de Director y Director Adjunto de la
Junta Politica y Educativa.

7.5. El Estado Parte sefiala asimismo que los empleos
de que se trata en estas dos leyes no estan regulados por
el Codigo del Trabajo sino por el Codigo de Procedi-
miento Administrativo, ya que se proveen por nombra-
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miento especial y no mediante contrato laboral. Las
partes interesadas pueden, por consiguiente, apelar
contra las decisiones relativas a su empleo ante un or-
gano de mayor rango administrativo. La instancia 1l-
tima para apelar contra una decision, sea de admision o
de no admision en el Ministerio del Interior, es el Alto
Tribunal Administrativo.

8.1. Por lo que respecta al caso del autor, el Estado
Parte sefiala que entr6 en la administracion en septiem-
bre de 1971 como miembro de la Milicia Civica, asistio
al colegio de la Milicia de 1972 a 1977 para prestar
seguidamente servicios en la jefatura regional de la
Milicia en Czestochowa. El 16 de enero de 1982, fue
nombrado Director Adjunto de la Oficina Regional de
Asuntos Internos de Lubliniec, encargado de la Junta
Politica y Educativa. Desde el 1° de febrero de 1990
habia ocupado el cargo de inspector superior en la Ofi-
cina Regional de Asuntos Internos de Czestochowa.

8.2. El 17 de julio de 1990, el autor presento su soli-
citud al Comité Regional de Seleccion de Czestochowa
pidiendo que se le emplease en la policia. Segun el
Estado Parte, esto muestra ya que el autor se conside-
raba a si mismo agente de la Policia de Seguridad, ya
que si hubiera sido s6lo un miembro de la Milicia
hubiera obtenido automaticamente una prolongacion de
su contrato. La evaluacion del Comité Regional de
Seleccion fue negativa en el caso del autor. Sin em-
bargo, el Comité Central de Seleccion anuld en apela-
cion la decision y declard que el autor reunia las condi-
ciones para ocupar un puesto en la policia o en otras
dependencias del Ministerio del Interior.

8.3. Por consiguiente, el 3 de octubre de 1990 el
autor presentd una solicitud de empleo a la Jefatura
Regional de Policia de Czestochowa. El 24 de octubre
de 1990, el comandante regional de policia le informo
de que "no se habia aprovechado" de su oferta de em-
pleo. El Estado Parte sefiala que el autor hubiera podido
apelar ante el comandante jefe de policia contra esa
negativa a concederle un puesto. En vez de hacerlo, el
autor presentd una protesta el 11 de marzo de 1991 al
Ministro del Interior por haber sido indebidamente
sometido al "procedimiento de verificacion". El Minis-
tro respondié que el procedimiento habia sido legal y
que no se podia volver a examinar su despido. Ademas,
el 16 de diciembre de 1991, el autor presentd una re-
clamacion ante el Alto Tribunal Administrativo solici-
tando que se modificase la evaluacion efectuada por el
Comité Regional de Seleccion. El 6 de marzo de 1992,
el Tribunal rechaz6 la demanda del autor por conside-
rarse incompetente para conocer de las demandas pre-
sentadas contra los comités de seleccion, por no ser
éstos organos administrativos.

9.1. El Estado Parte solicita al Comité que reconsi-
dere su decision de declarar admisible la comunicacion.
Aduce que el Pacto entr6 en vigor para Polonia el 18 de
marzo de 1977 y su Protocolo Facultativo el 7 de fe-



brero de 1992, por lo que sostiene que el Comité sdlo
puede examinar las comunicaciones relativas a presun-
tas violaciones de los derechos humanos ocurridas con
posterioridad a la entrada en vigor del Protocolo para
Polonia. Dado que el procedimiento de seleccion del
autor terminé el 21 de septiembre de 1990 con la deci-
sion del Comité Central de Seleccion de que reunia los
requisitos exigidos para ocupar un puesto en el Ministe-
rio y que se le deneg6 al autor dicho empleo el 24 de
octubre de 1990, el Estado Parte alega que su comuni-
cacion es inadmisible ratione temporis. A este respecto
el Estado Parte explica que el autor hubiera podido
apelar en un plazo de 14 dias contra la negativa a darle
empleo ante un drgano superior. Al no hacerlo, la deci-
sion pasé a ser firme el 24 de octubre de 1990. El Es-
tado Parte aduce que no deben tomarse en considera-
cion las denuncias presentadas por el autor ante el Mi-
nistro y el Alto Tribunal Administrativo, dada la impo-
sibilidad de agotar recursos legales inexistentes.

9.2.  En opinién del Estado Parte, no existe base al-
guna en el caso que nos ocupa para solicitar la aplica-
cion retroactiva del Protocolo Facultativo, siguiendo la
jurisprudencia elaborada por el Comité. El Estado Parte
niega que las presuntas violaciones tengan cardcter
continuado y se remite a la decision del Comité en la
comunicacion N° 520/1992" de que una violacién conti-
nuada debe interpretarse como una reafirmacion, me-
diante un acto o una implicacion evidente, después de la
entrada en vigor del Protocolo Facultativo, de las viola-
ciones anteriores del Estado Parte.

9.3. Por lo que se refiere al agotamiento de los recur-
sos internos, el Estado Parte se remite al apartado f) del
parrafo 1 del articulo 90 del reglamento del Comité
relativo a la obligacién que incumbe al Comité de com-
probar que el individuo ha agotado todos los recursos
de la jurisdiccion interna. Con referencia a los antece-
dentes legales del caso, el Estado Parte aduce que el
recurso de que disponia el autor por la negativa a darle
empleo era la apelacion ante el comandante jefe de
policia y, caso de ser necesario, posteriormente ante el
Alto Tribunal Administrativo. El autor opté por no
aprovechar este recurso y en su lugar presentd una
queja al Ministro del Interior. Segun el Estado Parte, no
puede considerarse que esta queja fuera un recurso, ya
que estaba referida al procedimiento de seleccion y no a
la negativa de empleo. De forma parecida, la apelacion
ante el Alto Tribunal Administrativo en relacion con la
seleccion efectuada por el Comité Regional de Selec-
cién no era un verdadero recurso que habia de agotar el
autor. El Estado Parte aduce, por consiguiente, que la
comunicacion es inadmisible por no haberse agotado
los recursos internos.

"E. y A. K. ¢. Hungria, declarada inadmisible el 7 de abril
de 1994.
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10.1. Por lo que se refiere al fondo de la comunicacion,
el Estado Parte toma nota de las alegaciones del autor
de que se le habia denegado injustificadamente un em-
pleo en la nueva policia y de que su clasificacion como
antiguo agente de la Policia de Seguridad era sélo un
pretexto para despedirlo en razén de sus opiniones po-
liticas. El Estado Parte sostiene que el autor no funda-
mentd que la razén de su despido o de la negativa a su
solicitud de empleo era su pertenencia a un partido y
sus opiniones politicas. El Estado Parte se refiere a la
legislacion aplicable y sefiala que el autor fue separado
por ley de su cargo, junto con otros que eran titulares de
cargos semejantes. El Estado Parte subraya la legalidad
y legitimidad de la decision del Parlamento de disolver
la Policia de Seguridad. Afiade que la orden del Minis-
tro del 2 de julio de 1990 s6lo era una especificacion de
cargos exigida por la legislacion y en nada modificaba
la clasificacion existente de empleos.

10.2. El Estado Parte explica que tanto la Policia de
Seguridad como la Milicia Civica eran parte del Minis-
terio del Interior. Segun el Estado Parte, existian a nivel
regional y de distrito de la administracion secciones
especiales de asuntos internos de la Policia de Seguri-
dad encabezadas por un funcionario con categoria de
director adjunto de la oficina de asuntos internos de la
region o distrito. El autor ocupd el cargo de director
adjunto de la Oficina Regional de Asuntos Internos
encargado de la Junta Politica y Educativa. Segun el
Estado Parte, no existe duda alguna de que el puesto era
parte integrante de la Policia de Seguridad. La aplica-
cién que se le hizo de la Ley de proteccion de oficinas
del Estado fue correcta y, en consecuencia, el autor
perdio su puesto. El Estado Parte afiade que ni el tipo de
instruccion ni el uniforme que llevaban los agentes eran
elementos decisivos para determinar el cuerpo a que
pertenecian.

10.3. Por lo que respecta a la negativa a volver a em-
plear al autor en la policia, el Estado Parte aduce que las
decisiones relativas al empleo se dejan en gran parte al
arbitrio y apreciacion del empleador. Ademds, el em-
pleador estd condicionado por el niimero de vacantes
disponibles. Con referencia a los trabajos preparatorios
del apartado c) del articulo 25, el Estado Parte observa
que, aunque su intencion era impedir que grupos privi-
legiados monopolizaran el aparato estatal, estaba acep-
tado que los Estados tuvieran la posibilidad de estable-
cer determinados criterios de admision de sus ciudada-
nos a las funciones publicas. El Estado Parte sefiala que
en la disolucién de la Policia de Seguridad influyeron
razones éticas y politicas. A este respecto, se refiere a la
opinion expuesta por el Comité de Expertos del Con-
sejo de Europa de que la seleccion de los funcionarios
publicos para puestos administrativos clave podria
efectuarse de acuerdo con consideraciones politicas.

10.4. El Estado Parte sefiala asimismo que los derechos
especificados en el articulo 25 no son absolutos, sino
que permiten ciertas limitaciones justificadas compati-



bles con la finalidad de la ley. El Estado Parte opina que
los cambios en la organizacion de la policia y en la
proteccion de oficinas del Estado, junto con el niimero
de vacantes existentes, justifican debidamente la nega-
tiva a emplear al autor en la policia. Ademas, el Estado
Parte aduce que el apartado c) del articulo 25 no obliga
al Estado a garantizar un empleo en la administracion
publica. En opinion del Estado Parte, el articulo obliga
a los Estados a establecer garantias transparentes, espe-
cialmente de procedimiento, para ofrecer igualdad de
oportunidades de acceso a las funciones publicas. El
Estado Parte sostiene que la ley polaca ha establecido
esas garantias, como se expuso mas arriba. El Estado
Parte afirma, por consiguiente, que no ha habido viola-
cion del derecho del autor establecido en el apartado c)
del articulo 25.

11.1. En su respuesta a la exposicion del Estado Parte,
el autor reiter6 que nunca habia sido miembro de la
Policia de Seguridad y que siempre habia estado al
servicio de la Milicia Civica. Sostiene que en su expe-
diente personal no figura ninguna orden que demuestre
que en algiin momento fuera miembro de la Policia de
Seguridad. En su opinidn, la orden ministerial de 2 de
julio de 1990 era arbitraria, ya que le clasificaba como
agente de la Policia de Seguridad con efecto retroactivo.
Sefiala a este respecto que, de acuerdo con la circular
del Ministerio del Interior, antes de la orden de 2 de
julio de 1990 se consideraban puestos de la Policia de
Seguridad los siguientes: todos los de los Departamen-
tos I y II, el grupo de operaciones de personal de la
Policia de Seguridad, los asesores del Ministerio, la
secretaria de informacion y contraespionaje, los directo-
res adjuntos de la Policia de Seguridad provincial, y los
directores y especialistas superiores de la Policia de
Seguridad de las oficinas provinciales del Ministerio del
Interior. El autor aduce que de ello se desprende clara-
mente que su puesto no formaba parte de la Policia de
Seguridad.

11.2. El autor se refiere a un informe del Defensor del
Pueblo de 1993 en el que se considera ilegal la clasifi-
cacion retroactiva de funcionarios como miembros de la
Policia de Seguridad. También se refiere a las observa-
ciones efectuadas por diputados del Parlamento en 1996
de que habia sido un error obligar a los milicianos que
nunca habian sido miembros de la Policia de Seguridad
a someterse al procedimiento de verificacion.

11.3. El autor no pone en duda la afirmacién del Estado
Parte de que la Policia de Seguridad fue abolida legal-
mente. Alega, sin embargo, que el procedimiento de
verificacion establecido por la ley y por orden ministe-
rial era ilegal y arbitrario.

11.4. Por lo que respecta al agotamiento de los recursos
internos, el autor declara que hasta ahora no ha recibido
ninglin documento legalmente vinculante en el que se
establezcan las razones por las que fue separado del
servicio. No recibié ninguna orden de despido ni ins-
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trucciones sobre las posibilidades de apelacion. Declara
que presentd una protesta al Ministro del Interior, por-
que no sabia a quién dirigirse y esperaba que el Minis-
tro la remitiera a las autoridades competentes, de con-
formidad con el articulo 65 del Cédigo de Procedi-
miento Administrativo. Sostiene asimismo que presentd
una denuncia ante el Alto Tribunal Administrativo tan
pronto supo por la prensa que el recurso era posible. Sin
embargo, por falta de asesoramiento juridico, presentd
una reclamacion contra la decision del Comité de Se-
leccidn y no contra la negativa a emplearlo.

11.5. Respecto al procedimiento de verificacion, el
autor declara que se le ofrecio la disyuntiva de partici-
par en €l o de ser despedido. Sostiene que al someterse
al procedimiento de verificacién mostrd que se conside-
raba miembro de la Policia de Seguridad. A este res-
pecto sefiala que en la parte del formulario en que se
dice "solicitud por un antiguo funcionario de la Policia
de Seguridad", tach6 las palabras "Policia de Seguri-
dad" sustituyéndolas por las de "Milicia Civica".

11.6. Por lo que respecta al fondo, el autor expone su
convencimiento de que si hubiera sido un buen catdlico
seria ya con toda certeza funcionario de policia. Puesto
que el Comité Central de Seleccion habia considerado
que reunia las condiciones exigidas, no veia la razon de
que no se le ofreciera un trabajo en la policia a no ser
sus servicios en el Partido Comunista y sus opiniones
politicas. A ese respecto declara que un colega fue
nombrado para el cargo de comandante regional de
policia por recomendacion del obispo de Czestochowa.

Revision de la decision sobre admisibilidad

12.  El Comité toma nota de la alegacion del Estado
Parte de que la comunicaciéon es inadmisible ratione
temporis y también por no haberse agotado los recursos
internos. El Comité ha examinado la informacion perti-
nente que le ha facilitado el Estado Parte. Pero también
ha examinado la presentada por el autor a ese respecto y
concluye que los hechos y alegaciones expuestos por el
Estado Parte en apoyo de su demanda no justifican una
revision de la decision sobre admisibilidad.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

13.1. La cuestion que se plantea al Comité es si el des-
pido del autor, el procedimiento de verificacion y la
consecuente negativa a emplearlo en las fuerzas de
policia violaban los derechos reconocidos en el apar-
tado ¢) del articulo 25 del Pacto.

13.2. El Comité toma nota de que en el apartado c¢) del
articulo 25 se reconoce a todos los ciudadanos el dere-
cho, en condiciones generales de igualdad, a tener ac-
ceso a las funciones publicas de su pais, sin discrimina-
cién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicion econdmica, naci-
miento o cualquier otra condicion social y sin ninguna



limitacion que no esté justificada. El Comité observa
asimismo, sin embargo, que este derecho no significa
que todos los ciudadanos tengan garantizado un empleo
en las funciones publicas.

13.3. El Comité toma nota de que el autor ha alegado
que fue despedido ilegalmente, ya que no era miembro
de la Policia de Seguridad. El Comité observa, sin em-
bargo, que el puesto del autor fue reclasificado retroac-
tivamente como oficial de la Policia de Seguridad el 2
de julio de 1990; fue a consecuencia de la disolucion de
la Policia de Seguridad llevada a efecto por la Ley de
proteccion de los cargos estatales que el puesto de ofi-
cial de la Policia de Seguridad del autor quedé elimi-
nado, como resultado de lo cual se le despidio el 31 de
julio de 1990. El Comité observa que el autor no fue el
unico cuyo puesto se reclasifico retroactivamente, sino
que los puestos de otras personas que ocupaban cargos
similares a los del autor en distintos distritos regionales
también fueron reclasificados retroactivamente de la
misma manera. La reclasificacion era parte de un pro-
ceso de reorganizacion general del Ministerio del In-
terior, con vistas a restablecer la democracia y el impe-
rio de la ley en el pais.

13.4. El Comité observa que la terminacion del puesto
del autor fue resultado de la disolucion de la Policia de
Seguridad por la Ley de proteccion de oficinas del Es-
tado, y en razén de la disolucion de la Policia de Segu-
ridad se abolieron los puestos de todos los miembros de
la Policia de Seguridad sin distincion ni diferencia.

13.5. Ademas, por lo que respecta a la denuncia del
autor por el procedimiento de verificacion al que estuvo
sometido, el Comité toma nota de que se considerd en
apelacion que el autor reunia los requisitos exigidos
para ocupar un puesto en la policia. Los hechos revelan,
por consiguiente, que no se excluyd al autor del acceso
a las funciones publicas en esta fase.

13.6. Sigue en pie la cuestion de si el hecho de no dar
empleo al autor en la policia constituye prueba sufi-
ciente para determinar si la negativa estuvo basada en
sus opiniones politicas o fue consecuencia del numero
limitado de vacantes. Como se recoge mas arriba, el
apartado c) del articulo 25 no da derecho a todos los
ciudadanos a un empleo en las funciones publicas, sino
el acceso a esas funciones en condiciones generales de
igualdad. Con la informacion de que dispone el Comité
no es posible decidir si hubo violacién de este derecho
en el caso del autor.

14. El Comité llega a la conclusion de que los
hechos que tiene ante si no revelan una violacion de
ninguna de las disposiciones del Pacto.
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APENDICE

Opinion individual de los Sres. Elizabeth Evatt, Cecilia
Medina Quiroga y Christine Chanet, con arreglo al
parrafo 3 del articulo 94 del reglamento del Comité,

en relacion con el dictamen del Comité sobre
la comunicacion N°552/1993,
Wieslaw Kall c. Polonia

En este caso, el autor ha alegado una violacion del
apartado c) del articulo 25 del Pacto porque fue despedido
injustificadamente de la Milicia Civica. El Comité ha com-
probado que el Estado no viol6 el Pacto. No podemos estar de
acuerdo con esa conclusion sobre la base de los hechos y
argumentos siguientes:

1. En virtud de una ley polaca de 6 de abril de 1990, la
Policia de Seguridad quedoé disuelta y fueron despedidos por
ley todos sus miembros. Es un hecho que la disolucion de la
Policia de Seguridad se hizo por razones éticas y politicas,
como sefiala el Estado mismo (parr. 10.3). Esa ley no afecto
al autor, puesto que no era miembro de la Policia de
Seguridad.

Posteriormente, en virtud de la Ordenanza N° 69 de 21
de mayo de 1990, todos los miembros de la disuelta Policia de
Seguridad fueron objeto de un proceso de verificacion que, si
arrojaba una evaluacion positiva, les permitiria solicitar nue-
vos puestos en dependencias del Ministerio del Interior.

En una orden posterior de 2 de julio de 1990 del
Ministro del Interior se dio a conocer una lista de los puestos
que se considerarian pertenecientes a la Policia de Seguridad,
entre los cuales se hallaba el del autor. No existia ningin
recurso de jurisdiccion interna para apelar contra esa orden
(parr. 8.3).

2. El Estado sostiene que el autor fue separado por ley de
su cargo, ya que no existia duda alguna de que ese puesto era
parte integrante de la Policia de Seguridad (parrs. 10.1 y
10.2). Sin embargo, la ley no basto para destituir al autor, sino
que hizo falta dictar otra orden ministerial. Por consiguiente,
resulta dificil creer que no hubiera duda alguna de que el
autor perteneciera a la Policia de Seguridad, lo que nos lleva a
concluir que el autor no fue despedido por ley de su puesto.

Siendo asi, debemos partir de la premisa de que el
autor fue destituido en virtud de la orden ministerial de 2 de
julio de 1990 y, por consiguiente, hay que examinar si la
clasificacion del puesto del autor como parte de la Policia de
Seguridad constituyd un medio necesario y proporcionado
para alcanzar un objetivo legitimo, a saber el restablecimiento
de los servicios internos de aplicacion de la ley sin la influen-
cia del régimen anterior, como el Estado Parte alega, o si se
tratd de una decision ilegal o arbitraria y/o discriminatoria,
como denuncia el autor. De la mera enunciacion del problema
resulta claro que aqui se plantea una importante cuestion a
tenor del apartado c) del articulo 25, cuestién que el autor
deberia haber podido plantear mediante la presentacion de un
recurso que le permitiera impugnar esa orden.



3. Este hecho lleva a examinar si Polonia cumplié lo
establecido en el parrafo 3 del articulo 2 del Pacto en lo que
respecta al autor. A tenor de ese parrafo, los Estados Partes se
comprometen a garantizar que toda persona cuyos derechos
hayan sido violados podra interponer un recurso efectivo por
esa violacion. El Comité ha sido hasta ahora del parecer de
que ese articulo no puede considerarse violado por un Estado
si no se ha establecido una correspondiente violacion de otro
derecho a tenor del Pacto. Pensamos que esa no es la manera
adecuada de interpretar el parrafo 3 del articulo 2.

Hay que tener en cuenta que el articulo 2 no se dirige
al Comité sino a los Estados; describe las obligaciones que
éstos asumen de asegurar el disfrute de los derechos de la
poblacion en su jurisdiccion. Interpretado de esa manera, no
parece logico que el Pacto deba indicar a los Estados Partes
que s6lo cuando el Comité haya comprobado una violacion
ellos deban proporcionar un remedio. Esta interpretacion del
parrafo 3 del articulo 2 lo privaria de toda utilidad. La inten-
cion del articulo 2 es establecer que siempre que un derecho

humano reconocido por el Pacto resulte afectado por la accion
de un agente del Estado debe existir un procedimiento esta-
blecido por el Estado que permita a la persona en cuestion
denunciar esa violacién ante un 6rgano competente. Esta in-
terpretacion estd en consonancia con todo el fundamento
loégico en que se basa el Pacto, esto es, que incumbe a los
Estados Partes llevar a efecto el Pacto y ofrecer medios
idéneos para poner remedio a posibles violaciones cometidas
por organos de los Estados. Un principio basico del derecho
internacional es que la supervision internacional sélo inter-
viene cuando el Estado no ha cumplido su deber de respetar
sus obligaciones internacionales.

Por consiguiente, como el autor no tuvo la posibili-
dad de que se conociera su demanda de haber sido despe-
dido arbitrariamente y por consideraciones de indole poli-
tica, demanda que planteaba una cuestion en cuanto al
fondo, opinamos que en este caso fueron violados sus dere-
chos a tenor del parrafo 3 del articulo 2.

Comunicacion N° 554/1993

Presentada por: Robinson LaVende [representado por Interights, Londres]

Presunta victima: El autor
Estado Parte: Trinidad y Tabago

Fecha de la decision sobre admisibilidad: 12 de octubre de 1995 (55° periodo de sesiones)
Fecha de aprobacion del dictamen: 29 de octubre de 1997 (61° periodo de sesiones)

Asunto: Detencion prolongada en la galeria de los
condenados a muerte de una persona condenada
a la pena capital

Cuestiones de procedimiento: Ninguna

Cuestiones de fondo: Cuestion de la galeria de los
condenados a muerte

Articulos del Pacto: 7, parrafo 1 del articulo 10 y
parrafos 3 d) y 5 del articulo 14

Articulos del Protocolo Facultativo y del reglamento:
Parrafo 2 del articulo 4 y articulo 91 del
reglamento

Conclusion: Violacion [parrafos 3 d) y 5 del articulo 14]

L. El autor de la comunicacion es Robinson
LaVende, ciudadano de Trinidad y Tabago quien, al
momento de presentarse su comunicacion se hallaba en
espera de ser ejecutado en la carcel estatal de Puerto
Espafia (Trinidad y Tabago). Afirma ser victima de
violaciones por Trinidad y Tabago del articulo 7, del
parrafo 1 del articulo 10 y del apartado d) del parrafo 3
del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. El 31 de diciembre de 1993, la sen-
tencia de muerte del autor fue conmutada por prision
perpetua, de conformidad con las directrices estableci-
das en el fallo del Comité Judicial del Consejo Privado
de 2 de noviembre de 1993 en el caso Pratt y Morgan c.
el Fiscal General de Jamaica. El autor estd represen-
tado por Interights, organizacioén con sede en Londres.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1.  El autor fue juzgado por asesinato, declarado
culpable y condenado a muerte en julio de 1975; no se
proporcionan datos sobre los hechos del caso ni sobre la
realizacion del juicio. El Tribunal de Apelaciones de
Trinidad y Tabago rechaz6 el recurso del autor el 28 de
noviembre de 1977.

2.2. A comienzos de 1978 el autor solicitd asistencia
juridica al Ministro de Seguridad Nacional de Trinidad
para poder preparar y presentar una nueva solicitud ante
el Comité Judicial del Consejo Privado; la solicitud de
asistencia juridica fue denegada. Como resultado de
ello, dice el autor, no pudo presentar al Comité Judicial
una peticion a fin de que se le diera permiso especial
para apelar.

2.3.  El 30 de septiembre de 1993 se dio lectura ante
el autor a la orden de que fuera ejecutado el 5 de
octubre de 1993. El 1° de octubre de 1993 se presento al
Tribunal Superior de Trinidad y Tabago un recurso de
inconstitucionalidad en su favor. Durante la noche del 4
al 5 de octubre de 1993 se acordd suspender la
ejecucion.

2.4. Elautor afirma que ha agotado los recursos inter-
nos tal como se establece en el Protocolo Facultativo y
que el hecho de que se haya presentado en su nombre
un recurso de inconstitucionalidad ante el Tribunal
Superior de Trinidad no impide que pueda recurrir al
Comité de Derechos Humanos. En cuanto a la denega-



cion de asistencia juridica a los efectos de formular una
peticion al Comité Judicial del Consejo Privado, se
sostiene que el Estado Parte no puede argiiir ahora que
el autor tenia que haber agotado la via interna antes de
recurrir al Comité.

2.5. La abogada sostiene ademas que, por el caracter
mismo de la situacién de su cliente, necesariamente
invocard todos los procedimientos disponibles posible-
mente hasta el dia fijado para la ejecucion. Si se exi-
giera agotar todos los procedimientos de ultimo mo-
mento antes de poder recurrir al Comité de Derechos
Humanos, se obligaria al solicitante a esperar hasta un
momento peligrosamente cercano al de su ejecucion, o
a abstenerse de invocar todos los recursos internos que
pueden estar a su disposicion. Se alega que ninguna de
estas opciones se ajusta a la letra ni al espiritu del Pro-
tocolo Facultativo.

La denuncia

3.1. El autor, que ha estado recluido en la galeria de
los condenados a muerte desde el momento de su con-
dena en julio de 1975 hasta que se conmutd la sentencia
de muerte el 31 de diciembre de 1993, es decir, durante
mas de 18 afios, afirma ser victima de una violacion del
articulo 7 ya que considera que el tiempo transcurrido
en ese pabellon constituye un trato cruel, inhumano y
degradante. Afirma también que el tiempo transcurrido
en ese pabellon viola el derecho protegido en virtud del
parrafo 1 del articulo 10 a ser tratado humanamente y
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano. Se aduce que ejecutar la sentencia después de
tantos afios de espera constituye una violacion de las
disposiciones antes mencionadas. Para apoyar sus ar-
gumentos, la abogada hace referencia a recientes sen-
tencias judiciales, entre ellas una decision de la Corte
Suprema de Zimbabwe', la sentencia del Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos en el caso de Soering® y los
argumentos del abogado de los solicitantes en el caso
Pratty Morgan c. el Fiscal General de Jamaica.

3.2. Se afirma que el Estado Parte viol6 el apartado
d) del parrafo 3 del articulo 14 porque se neg6 a facili-
tar al autor asistencia juridica a los fines de formular
una peticion al Comité Judicial para que éste le conce-
diera permiso especial para apelar. La abogada confia
en la jurisprudencia del Comité, segun la cual se debe
prestar asistencia juridica a los presos condenados a la
pena de muerte y que ello se aplica a todas las etapas
del procedimiento judicial’. Se hace también referencia

! Corte Suprema de Zimbabwe, decision N° S.C. 73/93 de
junio de 1993.

? Soering c. el Reino Unido, 11 EHRR 439 (1989).

* Dictamen sobre la comunicacién N° 250/1987 (C. Reid c.
Jamaica), aprobado el 20 de julio de 1990, parr. 11.4;
dictamen sobre la comunicacion N°230/1987 (Henry C.
Jamaica), aprobado el 1° de noviembre de 1991, parr. 8.3.
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a decisiones de la Corte Suprema de los Estados
Unidos®.

Decision del Comité sobre admisibilidad

4.1. En su 55° periodo de sesiones el Comité
examind la admisibilidad de la comunicaciéon. Tomo
nota de que el Estado Parte habia enviado una nota con
fecha 9 de febrero de 1994 en la que comunicaba que la
sentencia de muerte contra el autor se habia conmutado
en prision perpetua el 31 de diciembre de 1993. El
Estado Parte sefial6 que ese indulto fue consecuencia de
la sentencia del Comité Judicial del Consejo Privado en
el caso Pratt y Morgan c. el Fiscal General de
Jamaica®. No se recibié nueva informacion del Estado
Parte, solicitada en virtud del articulo 91 del reglamento
del Comité, a pesar de que se le envid un recordatorio el
7 de diciembre de 1994.

4.2.  El Comité acogi6 complacido la informacion de
9 de febrero de 1994 pero seiial6d que el Estado Parte no
habia facilitado informacion ni observaciones con res-
pecto a la admisibilidad de la denuncia del autor, que no
se habia examinado debido a la conmutacion de la sen-
tencia. Por consiguiente, era preciso ponderar adecua-
damente las acusaciones del autor, en la medida en que
estuvieran fundamentadas.

4.3. En lo que respecta a la denuncia efectuada en
virtud del articulo 7 y el parrafo 1 del articulo 10, el
Comité observo que el propio Estado Parte habia con-
mutado la sentencia de muerte contra el autor, cum-
pliendo asi las directrices establecidas por el Comité
Judicial del Consejo Privado en el caso antes mencio-
nado. El Gobierno no habia informado al Comité acerca
de la existencia de ninglin otro recurso a disposicion del
autor con respecto a las denuncias indicadas. De hecho,
el silencio del Estado Parte a este respecto equivalia a
admitir que no existian recursos de esta clase.

4.4. En lo que respecta a la queja efectuada en virtud
del apartado d) del parrafo 3 del articulo 14, el Comité
sefiald que al autor se le negd asistencia juridica para
solicitar al Comité Judicial del Consejo Privado licencia
especial para apelar. Al no haber ninguna indicacién de
que el autor no tuviera derecho a presentar dicha apela-
cion, el Comité llego6 a la conclusion de que esta queja,
que ademas puede plantear cuestiones relacionadas con
el parrafo 5 del articulo 14, ha de examinarse aten-
diendo a sus fundamentos.

4.5. El 12 de octubre de 1995, el Comité declard
admisible la comunicacion en cuanto puede plantear
cuestiones relacionadas con el articulo 7, el parrafo 1
del articulo 10, el apartado d) del parrafo 3 y el parrafo
5 del articulo 14 del Pacto.

* Por ejemplo, Lane c. Brown, 372 U.S. 477 (1963).
3 Apelacion N° 10 del Consejo Privado, sentencia de 2 de
noviembre de 1993.



Examen de la cuestion en cuanto al fondo

5.1.  El 16 de mayo de 1996 expiro el plazo del Es-
tado Parte para presentar informacion y observaciones
en virtud del parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Fa-
cultativo. No se recibié ninguna comunicacion del Es-
tado Parte a pesar de que el 11 de marzo de 1997 se le
habia enviado un recordatorio. El Comité, que lamenta
la falta de cooperacion del Estado Parte, ha examinado
la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacion que le han facilitado las Partes, segun lo
establecido en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

5.2.  El Comité tiene ante todo que determinar si la
duracion de la detencion del autor en la galeria de los
condenados a muerte desde julio de 1975 hasta diciem-
bre de 1993, es decir durante mas de 18 afios, consti-
tuye una violacién del articulo 7 y del parrafo 1 del
articulo 10 del Pacto. La abogada alega que ha habido
violaciéon de estos articulos por el simple hecho del
prolongado periodo que el autor ha permanecido re-
cluido en la galeria de los condenados a muerte de la
prision estatal de Puerto Espaia. La prolongada deten-
cion en la galeria de los condenados a muerte en este
caso no tiene precedentes y es una cuestion preocu-
pante. Sin embargo la jurisprudencia del Comité sigue
siendo que la duracién de la detencion en espera de
juicio, per se, no constituye una violacion del articulo 7
o del parrafo 1 del articulo 10. La posicion del Comité
sobre esta cuestion figura en detalle en su dictamen
sobre la comunicacion N° 588/1994 (Errol Johnson c.
Jamaica®. Por la importancia de la cuestién, el Comité
estima conveniente reiterar su posicion.

5.3. Al evaluar si la simple duracion del periodo que
el condenado pasa recluido en la galeria de los conde-
nados a muerte constituye una violacion de los articulos
7 y 10, deben tenerse en cuenta los siguientes factores:

a) El Pacto no prohibe la pena de muerte,
aunque somete su aplicacion a estrictas limitaciones.
Puesto que la detencion en la galeria de los condenados
a muerte es una consecuencia necesaria de la imposi-
cion de la pena capital, por cruel, degradante e in-
humana que parezca, no puede, en si misma, conside-
rarse como una violacion del articulo 7 y 10 del Pacto.

b) Aunque el Pacto no prohibe la pena de
muerte, el Comité ha mantenido la opinion, reflejada en
el Segundo Protocolo Facultativo del Pacto, de que el
articulo 6 "se refiere en forma general a la abolicién en
términos que indican claramente que dicha abolicion es
deseable". En consecuencia, el reducir el recurso a la
pena de muerte puede considerarse como uno de los
objetos y fines del Pacto.

S Dictamen sobre la comunicacion N° 588/1994 (Errol
Johnson c. Jamaica), adoptado el 22 de marzo de 1996,
parrs. 8.1 a 8.6.
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c) Las disposiciones del Pacto deben inter-
pretarse habida cuenta del objeto y fin del Pacto
(articulo 31 de la Convencién de Viena sobre el Dere-
cho de los Tratados). Puesto que uno de los objetos y
fines del Pacto es promover la limitacion del recurso a
la pena de muerte, debe evitarse en la medida de lo
posible una interpretacion de una disposicion del Pacto
que pueda incitar a un Estado Parte que mantenga la
pena de muerte a aplicar esta pena.

5.4. Habida cuenta de lo que precede, el Comité debe
considerar las consecuencias de afirmar que la duracién
de la detencion en la galeria de los condenados a muerte
constituye en si una violacion de los articulos 7 y 10. La
primera y mas grave consecuencia es que si un Estado
Parte ejecuta a un recluso condenado después de haber
permanecido un periodo de tiempo determinado en la
galeria de los condenados a muerte, no viola sus obliga-
ciones en virtud del Pacto, en tanto que si se abstiene de
hacerlo violara el articulo 7 del Pacto. Una interpreta-
cién del Pacto que conduzca a esta conclusion no puede
ser compatible con el objeto y fin del Pacto. La men-
cionada consecuencia no puede evitarse absteniéndose
de fijar un periodo definido de detencién en la galeria
de los condenados a muerte transcurrido el cual se pre-
suma que la detencion en dicha galeria constituye una
pena cruel e inhumana. La fijacién de una fecha limite
agrava ciertamente el problema y da al Estado Parte un
plazo concreto para ejecutar a una persona si no quiere
violar sus obligaciones en virtud del Pacto. Sin em-
bargo, esta consecuencia no depende del hecho de
haber fijado un periodo médximo permisible de deten-
cion en la galeria de los condenados a muerte, sino de
convertir el factor tiempo en si en el factor deter-
minante. Si el periodo de tiempo maximo permisible se
deja abierto, los Estados Partes que traten de no exceder
el plazo se veran en la tentacion de remitirse a las deci-
siones del Comité en casos anteriores para determinar
qué duracion de tiempo en la galeria de los condenados
a muerte ha sido considerado permisible por el Comité
en el pasado.

5.5. La segunda consecuencia de convertir el factor
tiempo en si en el factor determinante, es decir en el
factor que convierte la detencion en la galeria de los
condenados a muerte en una violacién del Pacto, es que
transmite a los Estados Partes que mantienen la pena de
muerte el mensaje de que deben ejecutar la pena capital
lo mas rapidamente posible una vez que ésta haya sido
impuesta. Este no es el mensaje que el Comité debe
transmitir a los Estados Partes en el Pacto. La vida en la
galeria de los condenados a muerte, por dura que sea, es
preferible a la muerte. Ademas, la experiencia muestra
que los retrasos en la ejecucion de la pena de muerte
pueden deberse a diversos factores, muchos de los cua-
les son atribuibles al Estado Parte. A veces se suspende
la ejecucion de la pena de muerte mientras se examina
toda la cuestion de la pena capital. Otras, el poder eje-
cutivo del Gobierno aplaza las ejecuciones, aunque no



sea politicamente posible abolir la pena de muerte. El
Comité debe evitar el establecer una jurisprudencia que
debilite la influencia de factores que pudieran muy bien
contribuir a reducir el numero de reclusos realmente
ejecutados. Debe destacarse que al adoptar la posicion
de que una detencion prolongada en la galeria de los
condenados a muerte no puede considerarse en si un
trato o pena cruel e inhumano de conformidad con el
Pacto, el Comité no desea dar la impresion de que el
hecho de mantener a los reclusos condenados en la
galeria de los condenados a muerte durante muchos
afios es una forma aceptable de tratarlos. No lo es. Sin
embargo, la crueldad del fendomeno de la galeria de los
condenados a muerte depende, ante todo y sobre todo,
de que se permita la pena capital en virtud del Pacto.
Esta situacion tiene consecuencias lamentables.

5.6.  Admitir que la detencion prolongada en la gale-
ria de los condenados a muerte no constituye en si una
violacion del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10
no significa que otras circunstancias relacionadas con la
detencion en la galeria de los condenados a muerte no
puedan convertir esa detencion en un trato o pena cruel,
inhumano o degradante. La jurisprudencia del Comité
ha sido que cuando se demuestre la existencia de otras
razones imperiosas, al margen de la propia detencion
durante un periodo de tiempo determinado, esta deten-
cién puede constituir una violacion del articulo 7 y/o
del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

5.7. En el caso actual, la abogada no ha sefialado la
existencia de razones, al margen de la mera longitud de
la detencidn, que conviertan la detencién del autor en la
galeria de los condenados a muerte de la prision estatal
en una violacion del articulo 7 y el parrafo 1 del articulo
10. Como, a tenor del parrafo 1 del articulo 5 del Proto-
colo Facultativo, el Comité debe examinar la comuni-
cacion a la luz de toda la informacion suministrada por
las partes, al carecer de informacion sobre otros factores
el Comité no puede llevar a la conclusion de que se han
violado esas disposiciones.

5.8.  En lo que respecta a las denuncias basadas en el
apartado d) del parrafo 3 del articulo 14, el Estado Parte
no ha negado que al autor se le privara de asistencia
juridica para solicitar al Comité Judicial del Consejo
Privado permiso especial para apelar. El Comité re-
cuerda que es imperativo que todo preso sentenciado a
la pena de muerte disponga de asistencia juridica, lo que
se aplica a todas las etapas del procedimiento judicial’.
El articulo 109 de la Constitucion de Trinidad y Tabago
prescribe que podra apelarse ante el Comité Judicial del
Consejo Privado. En el presente caso no se pone en
duda que el Ministerio de Seguridad Nacional neg6 al
autor asistencia juridica para presentar demanda ante el

" Véase el dictamen sobre la comunicacion N°230/1987
(Raphael Henry c. Jamaica), adoptado el 1° de noviembre
de 1991, parr. 8.3.

Comité Judicial in forma pauperis, negandole efecti-
vamente de esta forma asistencia juridica para una fase
ulterior del procedimiento judicial de apelacion estable-
cido constitucionalmente. A juicio del Comité, esta
negativa constituye una violacion del apartado d) del
parrafo 3 del articulo 14, cuyas garantias se aplican a
todas las etapas del recurso de apelacion. Como conse-
cuencia de ello, también se viold el derecho establecido
en el parrafo 5 del articulo 14 de someter su condena y
sentencia "a un tribunal superior, conforme a lo pres-
crito por la ley", ya que la denegacién de asistencia
juridica para apelar ante el Comité Judicial impidié de
manera efectiva que ese 6rgano examinara la condena y
sentencia del Sr. LaVende.

6. El Comité de Derechos Humanos, en virtud de lo
dispuesto en el parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, considera que los hechos que tiene ante si el
Comité ponen de manifiesto una violacién del apartado
d) del parrafo 3 del articulo 14, considerado conjunta-
mente con el parrafo 5 del mismo articulo del Pacto.

7. En virtud de lo dispuesto en el apartado a) del
parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el autor tiene derecho
a un recurso eficaz. Si bien el Comité acoge complacido
que las autoridades del Estado Parte conmutaran, el 31
de diciembre de 1993, la sentencia de muerte dictada
contra el autor, considera que un recurso efectivo en el
presente caso deberia incluir una nueva medida de cle-
mencia.

8. Teniendo en cuenta que el Estado Parte, al pasar
a ser Estado Parte en el Protocolo Facultativo, ha reco-
nocido la competencia del Comité para determinar si ha
existido o no violacién del Pacto y que, de conformidad
con el articulo 2 del Pacto, se ha comprometido a ga-
rantizar a todas las personas que se encuentren en su
territorio y estén sometidas a su jurisdiccion los dere-
chos reconocidos en el Pacto, ya proporcionan un re-
curso eficaz y aplicable en el caso de que se haya de-
terminado que ha habido violacion, el Comité, al mismo
tiempo que reitera su satisfaccion por la conmutacion
de la pena de muerte dictada contra el autor, desea reci-
bir del Estado Parte, en el plazo de 90 dias, informacion
acerca de las medidas que ha adoptado para dar
cumplimiento a su dictamen.

APENDICE

Opinion particular de los Sres. Fausto Pocar,

Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Christine

Chanet, Pilar Gaitan de Pomboy Julio Prado

Vallejo con arreglo al parrafo 3 del articulo 94
del reglamento del Comité en relacion con el
dictamen del Comité sobre la comunicacion

N°554/1993, Robinson LaVende c.
Trinidad y Tabago

El Comité reitera en los presentes casos el dictamen
de que la detencion prolongada en la galeria de los condena-
dos a muerte no constituye per se una violacion del articulo 7
del Pacto. Este dictamen refleja una falta de flexibilidad que



impediria al Comité examinar las circunstancias de cada caso,
a fin de determinar si, en un caso determinado, la detencion
prolongada en la galeria de los condenados a muerte consti-
tuye un trato cruel, inhumano o degradante en el sentido de la
antedicha disposicion. Este enfoque lleva al Comité a concluir
que, en los presentes casos, la detencion en la galeria de los
condenados a muerte por casi 16 ¢ 18 afios después del ago-
tamiento de los recursos de la jurisdiccion interna no consti-
tuye una violacion del articulo 7. No podemos aceptar esta
conclusion. Mantener a una persona detenida en la galeria de
los condenados a muerte por tantos aflos, después del agota-
miento de los recursos internos, y sin ninguna otra explica-
cion del Estado Parte de los motivos de ello, constituye en si
un trato cruel e inhumano. El Estado Parte ha debido explicar
los motivos que exigian o justificaban esa detencion prolon-
gada en la galeria de los condenados a muerte; no obstante, el
Estado Parte no formuld ninguna justificacion en los presen-
tes casos.

Aun suponiendo, como la mayoria de los miembros
del Comité lo hacen, que la detencién prolongada en la galeria

de los condenados a muerte no constituye per se una viola-
cion del articulo 7 del Pacto, las circunstancias de la presente
comunicacion pondrian de manifiesto en todo caso una viola-
cion de esta disposicion del Pacto. Segun los hechos expues-
tos por el autor y no impugnados por el Estado Parte, "el 30
de septiembre de 1993 se dio lectura ante el autor a la orden
de que fuera ejecutado el 5 de octubre de 1993... Durante la
noche del 4 al 5 de octubre de 1993 se acord6 suspender la
ejecucion”. A nuestro juicio, leer la orden de ejecucion a un
detenido que ha permanecido recluido en la galeria de los
condenados a muerte por tanto tiempo y preparar su ejecucion
después de tantos afios -cuando el Estado Parte habia hecho
nacer en el recluso la legitima esperanza de que nunca se
llevaria a cabo su ejecucion- constituyen en si un trato cruel e
inhumano en el sentido del articulo 7 del Pacto, a que fue
sometido el autor. Constituyen también esas "circunstancias
imperiosas" que deberian haber conducido al Comité, aun si
quisiera ratificarse en su jurisprudencia previa, a concluir que
la detencién prolongada en la galeria de los condenados a
muerte, en los presentes casos, ponia de manifiesto una viola-
cion del articulo 7 del Pacto.

Comunicacion N° 555/1993

Presentada por: Ramcharan Bickaroo [representado por Interights, Londres]

Presunta victima: El autor
Estado Parte: Trinidad y Tabago

Declarada admisible: 12 de octubre de 1995 (55° periodo de sesiones)
Fecha de aprobacion del dictamen: 29 de octubre de 1997 (61° periodo de sesiones)

Asunto: Detencion prolongada en la galeria de los
condenados a muerte de una persona condenada
a la pena capital

Cuestiones de procedimiento: Ninguna

Cuestiones de fondo: Cuestion de la galeria de los
condenados a muerte

Articulos del Pacto: 7y parrafo 1 del articulo 10

Articulos del Protocolo Facultativo y del reglamento:
n. d.

Conclusion: Inexistencia de violacion

1. El autor de la comunicacion es Ramcharan
Bickaroo, ciudadano de Trinidad y Tabago, que en el
momento de la presentacion de la denuncia estaba en
espera de ser ejecutado en la carcel estatal de Puerto
Espafia (Trinidad y Tabago). Afirma ser victima de
violaciones por Trinidad y Tabago del articulo 7 y del
parrafo 1 del articulo 10 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. El 31 de diciembre de
1993, el Presidente de Trinidad y Tabago conmutd la
sentencia de muerte por la de cadena perpetua, de
conformidad con las directrices establecidas en el fallo
del Comité Judicial del Consejo Privado de 2 de no-
viembre de 1993 en el caso Pratt y Morgan c. el
Fiscal General de Jamaica. Esta representado por
Interights, una organizacion basada en Londres.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor fue detenido en 1975 y acusado de
asesinato. No se proporciona informacién sobre las
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circunstancias o detalles del delito del que fue acu-
sado. Fue juzgado por asesinato en el Tribunal de
Justicia de Puerto Espaia, declarado culpable y con-
denado a muerte el 5 de abril de 1978. El Tribunal de
Apelaciones de Trinidad y Tabago desestimé su re-
curso el 21 de junio de 1979.

2.2. En una fecha no especificada, posterior a la
desestimacion de la apelacion, el abogado del autor
inform¢6 a éste de que no habia fundamentos para in-
terponer con éxito un nuevo recurso ante el Comité
Judicial del Consejo Privado. El 30 de septiembre de
1993, se dicté una orden para que se procediera a la
ejecucion del autor el 5 de octubre de 1993. Presen-
tada al Tribunal Superior de Trinidad un recurso de
inconstitucionalidad en favor del autor, durante la
noche del 4 al 5 de octubre de 1993 se acord6 suspen-
der la ejecucion.

2.3. El autor afirma que ha agotado los recursos
internos, tal y como se establece en el Protocolo Fa-
cultativo, y que el hecho de que se haya presentado en
su nombre un recurso de inconstitucionalidad ante el
Tribunal Superior de Trinidad y Tabago no impide que
pueda recurrir al Comité de Derechos Humanos. Sos-
tiene que por el caracter mismo de su situacion, una
persona condenada a muerte respecto de la cual se ha

' La fecha no se lee con claridad en la comunicacién, aunque
parece que la orden se dict6 el mismo dia que la orden para la
ejecucion de Robinson LaVende (comunicacion N° 554/1993).



dictado orden de ejecucion, necesariamente invocara
todos los procedimientos disponibles, posiblemente
hasta el momento fijado para la ejecucion.

2.4. El abogado afiade que si se exigiera el agota-
miento de todos los procedimientos del ultimo mo-
mento antes de recurrir al Comité de Derechos Huma-
nos, se obligaria al solicitante a esperar hasta un mo-
mento peligrosamente cercano al de su ejecucion o a
abstenerse de invocar todos los recursos internos que
pueda tener a su disposicion. Se alega que ninguna de
estas opciones se ajusta a la letra ni al espiritu del
Protocolo Facultativo.

La denuncia

3.1.  El autor, que estuvo recluido en la galeria de los
condenados a muerte de la carcel estatal desde su
condena en abril de 1978 hasta el 31 de diciembre de
1993, es decir, cerca de 16 afios, afirma ser victima de
una violacién del articulo 7 del Pacto ya que considera
que la prolongada estancia en esa galeria constituye un
trato cruel, inhumano y degradante. Afirma también
que el tiempo transcurrido en la galeria viola el dere-
cho protegido por el parrafo 1 del articulo 10 de ser
tratado humanamente y con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.

3.2. Se aduce que ejecutar la sentencia después de
tantos afios de espera constituiria una violacion de las
disposiciones antes mencionadas. En apoyo de sus
alegaciones, el abogado hace referencia a recientes
sentencias judiciales, entre ellas una decision de la
Corte Suprema de Zimbabwe’, y las alegaciones del
abogado de los solicitantes en el caso Pratt y Morgan
c. el Fiscal General de Jamaica.

Decision del Comité sobre la admisibilidad de la
comunicacion

4.1. En su 55° periodo de sesiones el Comité exa-
mind la admisibilidad de la comunicacion. El Comité
observd que no se habia recibido ninguna comunica-
cion del Estado Parte con arreglo al articulo 91 del
reglamento, a pesar de que se le habia enviado un
recordatorio el 6 de diciembre de 1994. El Estado
Parte se habia limitado a remitir una lista con los
nombres de las personas a las que se habia conmutado
la pena de muerte tras el fallo del Comité Judicial del
Consejo Privado en el caso Pratt y Morgan; el nombre
del autor figuraba en la lista. El Comité, aunque cele-
braba esta informacion, sefiald6 que la conmutacion de
la pena de muerte no invalidaba las denuncias del
autor en virtud del Pacto. Como el Estado Parte no
habia proporcionado informacion de conformidad con

? Corte Suprema de Zimbabwe, sentencia N° S.C. 73/93 de
junio de 1993, véase también la sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en el caso Soering c. el
Reino Unido, 11 EHRR 439 (1989).

87

el articulo 91, debia atribuirse la debida importancia a
las alegaciones del autor, en la medida en que habian
sido suficientemente fundamentadas.

4.2. En cuanto a las denuncias referentes al articulo
7 y al parrafo 1 del articulo 10, el Comité observd que
el propio Estado Parte habia conmutado la pena de
muerte del autor para ajustarse a las directrices for-
muladas por el Comité Judicial del Consejo Privado en
el caso Pratt y Morgan c. el Fiscal General de
Jamaica. El Estado Parte no habia informado al Co-
mité de la existencia de algiin otro recurso en relacion
con estas denuncias; es mas, su silencio a este respecto
constituia una admisiéon de que no existe ninglin
recurso.

4.3. El 12 de octubre de 1995 el Comité declard
admisible la comunicacién, en la medida en que plan-
teaba cuestiones en relacion con el articulo 7 y con el
parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

5.1.  El plazo de que disponia el Estado Parte para
presentar explicaciones y declaraciones seguin lo dis-
puesto en el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo expir6 el 16 de mayo de 1996. No se habia
recibido ninguna comunicacién del Estado Parte, a
pesar del recordatorio que se le envio el 11 de marzo
de 1997. El Comité lamenta la falta de cooperacion del
Estado Parte. La presente comunicacion se ha exami-
nado teniendo en cuenta toda la informacioén propor-
cionada por las partes, segun prevé el parrafo 1 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

5.2.  El Comité ha de determinar si la duracion de la
detencion del autor en la galeria de los condenados a
muerte -de abril de 1978 a diciembre de 1993- consti-
tuye una violacion del articulo 7 y del parrafo 1 del
articulo 10 del Pacto. El abogado alega que ha habido
violacion de estos articulos por el simple hecho de que
el autor ha estado recluido tanto tiempo en la galeria
de los condenados a muerte de la carcel estatal de
Puerto Espafia. La duracion de la reclusion en la gale-
ria de condenados a muerte en el presente caso no
tiene precedentes y es una cuestion que suscita grave
preocupacién. Sin embargo, la jurisprudencia del Co-
mité sigue siendo que la duracion de la reclusion en la
galeria de condenados a muerte no constituye per se
una violacion del articulo 7 ni del parrafo 1 del
articulo 10 del Pacto. La opinion detallada del Comité
acerca de esta cuestion se expuso en el dictamen sobre
la comunicacion N° 588/1994 (Errol Johnson c.
Jamaica)'. Debido a la importancia del asunto, el
Comité considera necesario insistir en su posicion.

? Dictamen sobre la comunicacion N°588/1994 (Errol

Johnson c. Jamaica) aprobado el 22 de marzo de 1996,
parrs. 8.1 a 8.6.



5.3. Al examinar si la simple duraciéon del periodo
de reclusion en la galeria de los condenados a muerte
constituye una violacion de los articulos 7 y 10 deben
tenerse en cuenta los siguientes factores:

a) El Pacto no prohibe la pena de muerte,
aunque somete su aplicacion a estrictas limitaciones.
Puesto que la detencion en la galeria de los condena-
dos a muerte es una consecuencia necesaria de la im-
posicion de la pena capital, por cruel, degradante e
inhumana que parezca, no puede, en si misma, consi-
derarse como una violacion del articulo 7 del Pacto.

b) Aunque el Pacto no prohibe la pena de
muerte, el Comité ha mantenido la opinion, reflejada
en el Segundo Protocolo Facultativo del Pacto, de que
el articulo 6 "se refiere también en forma general a la
abolicion en términos que denotan claramente que ésta
es de desear". En consecuencia, el reducir el recurso a
la pena de muerte puede considerarse como uno de los
objetos y fines del Pacto.

c) Las disposiciones del Pacto deben inter-
pretarse habida cuenta del objeto y fin del Pacto
(articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el Dere-
cho de los Tratados). Puesto que uno de los objetos y
fines del Pacto es promover la limitacion del recurso a
la pena de muerte, debe evitarse en la medida de lo
posible una interpretacion de una disposicion del
Pacto que pueda incitar a un Estado Parte que man-
tenga la pena de muerte a aplicar esta pena.

5.4. Habida cuenta de lo que precede, el Comité
debe considerar las consecuencias de afirmar que la
duracién de la detencion en la galeria de los condena-
dos a muerte constituye en si una violacion del
articulo 7. La primera y mas grave consecuencia es
que si un Estado Parte ejecuta a un recluso condenado
después de haber permanecido un periodo de tiempo
determinado en la galeria de los condenados a muerte,
no viola sus obligaciones en virtud del Pacto, en tanto
que si se abstiene de hacerlo violara el articulo 7 del
Pacto. Una interpretacion del Pacto que conduzca a
esta conclusion no puede ser compatible con el objeto
y fin del Pacto. La mencionada consecuencia no puede
evitarse absteniéndose de fijar un periodo definido de
detencion en la pena de muerte transcurrido el cual se
presuma que la detencion en la galeria de los conde-
nados a muerte constituye una pena cruel e inhumana.
La fijacion de una fecha limite agrava ciertamente el
problema y da al Estado Parte un plazo concreto para
gjecutar a una persona si no quiere violar sus obliga-
ciones en virtud del Pacto. Sin embargo, esta conse-
cuencia no depende del hecho de haber fijado un pe-
riodo maximo permisible de detencion en la galeria de
los condenados a muerte, sino de convertir el factor
tiempo en si en el factor determinante. Si el periodo de
tiempo maximo permisible se deja abierto, los Estados
Partes que traten de no exceder el plazo se veran en la
tentacion de remitirse a las decisiones del Comité en
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casos anteriores para determinar qué duracion de
tiempo en la galeria de los condenados a muerte ha
sido considerado permisible por el Comité en el
pasado.

5.5. La segunda consecuencia de convertir el factor
tiempo en si en el factor determinante, es decir en el
factor que convierte la detencion en la galeria de los
condenados a muerte en una violacion del Pacto, es
que transmite a los Estados Partes que mantienen la
pena de muerte el mensaje de que deben ejecutar la
pena capital lo mas rapidamente posible una vez que
ésta haya sido impuesta. Este no es el mensaje que el
Comité debe transmitir a los Estados Partes en el
Pacto. La vida en la galeria de los condenados a
muerte, por dura que sea, es preferible a la muerte.
Ademas, la experiencia muestra que los retrasos en la
ejecucion de la pena de muerte pueden deberse a di-
versos factores, muchos de los cuales son atribuibles
al Estado Parte. A veces se suspende la ejecucion de la
pena de muerte mientras se examina toda la cuestion
de la pena capital. Otras, el poder ejecutivo del Go-
bierno aplaza las ejecuciones, aunque no sea politica-
mente posible abolir la pena de muerte. El Comité
debe evitar el establecer una jurisprudencia que debi-
lite la influencia de factores que pudieran muy bien
contribuir a reducir el nimero de reclusos realmente
ejecutados. Debe destacarse que al adoptar la posicion
que una detencion prolongada en la galeria de los
condenados a muerte no puede considerarse en si un
trato o pena cruel e inhumano de conformidad con el
Pacto, el Comité no desea dar la impresion de que el
hecho de mantener a los reclusos condenados en la
galeria de los condenados a muerte durante muchos
aflos es una forma aceptable de tratarlos. No lo es. Sin
embargo, la crueldad del fenémeno de la galeria de los
condenados a muerte depende, ante todo y sobre todo,
de que se permita la pena capital en virtud del Pacto.
Esta situacion tiene consecuencias lamentables.

5.6. Aceptar que la reclusion prolongada en la gale-
ria de los condenados a muerte no constituye de por si
una violaciéon de los articulos 7 y 10 no significa que
otras circunstancias relacionadas con esta detenciéon no
puedan convertirla en un trato o pena cruel, inhumano
o degradante. Segun la jurisprudencia del Comité,
cuando se demuestra la existencia de razones imperio-
sas relacionadas con la detencion, ésta puede constituir
una violacién del articulo 7 o del parrafo 1 del articulo
10 del Pacto.

5.7. En el presente caso, el abogado no ha alegado
la existencia de razones, aparte de la mera duracion de
la reclusion, que hagan de la reclusion del autor en la
galeria de los condenados a muerte de la carcel estatal,
una violacién del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo
10. Dado que, en virtud de las disposiciones del pa-
rrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el
Comité debe examinar la comunicacion tomando en
cuenta toda la informacién que le hayan facilitado las



partes, en vista de la falta de informacion sobre otros
factores, el Comité no puede llegar a la conclusion de
que se han violado las mencionadas disposiciones.

6. El Comité de Derechos Humanos, de conformi-
dad con el parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Fa-
cultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, dictamina que los hechos que ha conside-
rado no revelan que Trinidad y Tabago haya violado
alguna de las disposiciones del Pacto.

7. El Comité celebra que las autoridades del Es-
tado Parte hayan conmutado la pena de muerte del Sr.
Bickaroo en diciembre de 1993.

APENDICE

Opinion individual de los Sres. Fausto Pocar,
Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Christine
Chanet, Pilar Gaitan de Pombo, Julio Prado
Vallejo y Maxwell Yalden, con arreglo al
parrafo 3 del articulo 94 del reglamento
del Comité, en relacion con el dictamen
del Comité sobre la comunicacion
N?555/1993, Ramcharan Bickaroo
c. Trinidad y Tabago

En los casos que se examinan, el Comité reitera el
dictamen de que una reclusion prolongada en la galeria de
los condenados a muerte no constituye de por si una viola-
cion del articulo 7 del Pacto. Este dictamen refleja una falta
de flexibilidad que impide al Comité examinar las circuns-
tancias de cada caso para determinar si, en un caso determi-
nado, una reclusion prolongada en la galeria de los conde-
nados a muerte constituye un trato cruel, inhumano o degra-
dante segun el significado de la mencionada disposicion.
Este criterio lleva al Comité a concluir, en los presentes
casos, que la reclusion en la galeria de los condenados a

muerte durante casi 16 ¢ 18 afios tras el agotamiento de los
recursos internos, no permite llegar a la conclusion de que
ha existido una violacion del articulo 7. No podemos estar
de acuerdo con esta conclusion. Mantener a una persona
recluida en la galeria de los condenados a muerte durante
tantos anos, tras haber agotado los recursos internos, y sin
que el Estado Parte haya dado ninguna otra explicacion
respecto de los motivos de ello, constituye de por si un trato
cruel e inhumano. El Estado Parte deberia haber explicado
los motivos que exigian o justificaban una reclusion tan
prolongada en la galeria de los condenados a muerte; no
obstante, el Estado Parte no dio justificacion alguna respecto
de los casos presentes.

Incluso suponiendo, como lo hace la mayoria del
Comité, que la reclusion prolongada en la galeria de los
condenados a muerte no constituye de por si una violacion
del articulo 7 del Pacto, de todas maneras las circunstancias
de la presente comunicacion pone de manifiesto una viola-
cion de dicha disposicion del Pacto. Los hechos expuestos
por el autor en la comunicacion, sin refutacion del Estado
Parte, indican que "el 30 de septiembre de 1993 se leyd al
autor una orden en que se disponia su ejecucion el 5 de
octubre de 1993 [...] en la noche del 4 al 5 de octubre de
1993 se dispuso la suspension de la ejecucion”. A nuestro
juicio, leer una orden de ejecucion a un preso recluido en la
galeria de los condenados a muerte desde hace tanto tiempo,
y tratar de ejecutarlo después de tantos afios -en un mo-
mento en que el Estado Parte habia despertado en el recluso
una expectativa legitima de que la ejecucion no se llevaria a
cabo- es de por si un trato cruel e inhumano, segun el signi-
ficado del articulo 7 del Pacto, al cual se someti6 al autor.
Ademas, ello crea "circunstancias imperiosas" que deberian
haber inducido al Comité, aun cuando deseara reafirmar su
jurisprudencia anterior, a decidir que la reclusion prolon-
gada en la galeria de los condenados a muerte constituia, en
los casos de que se trata, una violacion del articulo 7 del
Pacto.

Comunicacion N° 560/1993

Presentada por: A (se ha suprimido el nombre) [representado por un abogado]

Presunta victima: El autor
Estado Parte: Australia

Declarada admisible: 4 de abril de 1995 (53° periodo de sesiones)
Fecha de aprobacion del dictamen: 3 de abril de 1997 (61° periodo de sesiones)

Asunto: Detencion imperativa de solicitantes de asilo

Cuestiones de procedimiento: Admisibilidad ratione
temporis - Concesion por el Estado Parte de la
admisibilidad de una denuncia - Alcance de las
denuncias en virtud del parrafo 4 del articulo 9 y
el parrafo 1 del articulo 14, examinadas en
cuanto al fondo - Inadmisibilidad por no haberse
agotado los recursos internos de dos denuncias -
Omision de fundamentar, a fines de la
admisibilidad

Cuestiones de fondo: "Arbitrariedad" de la detencion -
Derecho a revision judicial de la legitimidad de
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la detencion y alcance de esa revision -
Indemnizacién por detencion ilegitima

Articulos del Pacto: Parrafos 1, 4 y 5 del articulo 9, y
parrafo 1 y apartados b), ¢) y d) del parrafo 3 del
articulo 14 junto con el parrafo 1 del articulo 2

Articulos del Protocolo Facultativo: Parrafo 2 b) del
articulo 5

Conclusion: Violacion [parrafos 1 y 4 del articulo 9
junto con el parrafo 3 del articulo 2]

1. El autor de la comunicacion es A, ciudadano de
Camboya quien, en el momento de presentar la comu-



nicacion el 20 de junio de 1993 se encontraba preso en
el centro de detencion de Port Hedland del Departa-
mento de Inmigracién, en Cooke Point, Australia occi-
dental. Recuperod la libertad el 27 de enero de 1994.
Dice ser victima de violaciones cometidas por Australia
de los parrafos 1, 4 y 5 del articulo 9, el parrafo 1y los
apartados b), c¢) y d) del parrafo 3 del articulo 14, y el
parrafo 1 del articulo 2 del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos. Estd representado por un abo-
gado. El Protocolo Facultativo entré en vigor en
Australia el 25 de diciembre de 1991.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. A, nacional de Camboya nacido en 1934, lleg6 a
Australia el 25 de noviembre de 1989 en un barco que
recibid posteriormente el nombre en clave de "Pender
Bay", junto con otros 25 nacionales de Camboya, in-
cluida su familia. Poco después de su llegada, presentd
una solicitud para ser reconocido como refugiado con
arreglo a la Convencion sobre el Estatuto de los Refu-
giados, de 1951, y su Protocolo de 1967. La solicitud
fue rechazada oficialmente en diciembre de 1992.

2.2.  El abogado suministra una cronologia detallada
de los acontecimientos del caso. La solicitud original
del autor de que se lo reconociera como refugiado se
presentd el 9 de diciembre de 1989, con la ayuda de un
intérprete jemer y un funcionario de inmigracion. No se
ofreci6 ninguna asistencia juridica durante la prepara-
cion de la solicitud. El 13 de diciembre de 1989, el
mismo funcionario de inmigracion entrevistd separa-
damente al autor y a otros ocupantes del barco. El 21 de
diciembre de 1989, el autor y otros ocupantes del Pen-
der Bay fueron enviados en avion al centro de detencion
de Villawood, en Sidney. El 27 de abril de 1990, el
autor fue entrevistado nuevamente por funcionarios de
inmigracion respecto de su solicitud de que se lo reco-
nociera como refugiado. El Comité de Determinacion
de la Condicion de Refugiado del Gobierno federal
rechazd la solicitud el 19 de junio de 1990; no se comu-
nicd esa decision al autor. El abogado observa que, en
esa fecha, ninguno de los detenidos del Pender Bay se
habia entrevistado atin con un abogado.

2.3. A raiz de intervenciones de las partes interesa-
das, el Ministro Federal de Inmigracion permitio que la
Comision de Ayuda Juridica de Nueva Gales del Sur
examinara todos los casos del Pender Bay. Terminado
el examen, la Comision recibié autorizacion para que
suministrara declaraciones y material adicionales al
Departamento de Inmigracion. Los abogados de la
Comision visitaron por primera vez al autor y a los
otros detenidos en Villawood en septiembre de 1990.
La Comision presentd solicitudes oficiales en nombre
de ellos el 24 de marzo y el 13 de abril de 1991, pero
debido a las nuevas normas del Comité de Determina-
cion de la Condicion de Refugiado, en vigor desde
diciembre de 1990, los funcionarios del Departamento
de Inmigracién encargados del caso tuvieron que recon-
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siderar todas las solicitudes. El 26 de abril de 1991, se
dio un plazo de dos semanas a la Comision para que
respondiera a las nuevas evaluaciones; las respuestas se
presentaron el 13 de mayo de 1991. El 15 de mayo de
1991, el delegado del Ministro rechazd la solicitud del
autor.

2.4. El 20 de mayo de 1991, se dijo al autor y a otros
detenidos que se habia rechazado su caso, que tenian 28
dias para presentar una apelacion y que se los
trasladaria a Darwin, a varios miles de kilometros, en el
Territorio Septentrional. Se les entregd una carta de
rechazo escrita en inglés, pero no se les proporciond
interpretacion. En ese momento, todos los detenidos
crefan que se los retornaria a Camboya. Durante el
traslado no se permiti6 a ninguno conversar con los
demas detenidos y se rehusé darles permiso para que
hicieran llamadas telefénicas. La Comision de Ayuda
Juridica de Nueva Gales del Sur no fue informada del
retiro de sus clientes de su jurisdiccion.

2.5. Se traslad6 al autor al campamento de
Curragundi, a 85 km de Darwin. El Comisionado Aus-
traliano de Derechos Humanos e Igualdad de Oportuni-
dades ha descrito ese campamento como un "lugar
totalmente inaceptable para que funcione como centro
de detencion de refugiados”, ya que es vulnerable a las
inundaciones durante la temporada de lluvias. Lo que es
mas importante, como resultado del traslado al Territo-
rio Septentrional, se interrumpié el contacto entre el
autor y la Comision de Ayuda Juridica de Nueva Gales
del Sur.

2.6. El 11 de junio de 1991, la Comision de Ayuda
Juridica del Territorio Septentrional presentd una soli-
citud al Comité de Examen de la Condicion de Refu-
giado (que para entonces habia sustituido al Comité de
Determinacion de la Condicion de Refugiado), en la
que se pedia una reconsideracion de la negativa a reco-
nocer como refugiados a los detenidos. El 6 de agosto
de 1991, se trasladé al autor al campamento de
Berrimah, mas cerca de Darwin, de donde tuvo que
trasladarse, el 21 de octubre de 1991, al centro de de-
tencion de Port Hedland, a aproximadamente 2.000 km
de alli, en Australia occidental. Como resultado de ello,
perdid contacto con sus representantes legales de la
Comision de Ayuda Juridica del Territorio Septentrional.

2.7. El 5 de diciembre de 1991, el Comité de Examen
de la Condicion de Refugiado rechazo todas las solici-
tudes de los pasajeros del Pender Bay incluido el autor,
de que se los reconociera como refugiados. No se
informo a los detenidos de esas decisiones hasta que las
cartas de fecha 22 de enero de 1992 se transmitieron a
sus antiguos representantes en la Comision de Ayuda
Juridica del Territorio Septentrional. El 29 de enero, la
Comision dirigié una carta al Comité, en que le pidiod
que volviera a examinar su decision y concediera un
plazo razonable para que los detenidos del Pender Bay
pudieran obtener que los representara un abogado, lo



cual les permitiria formular observaciones sobre la
decision.

2.8. A comienzos de 1992, el Departamento Federal
de Inmigracién contratd al Consejo de Refugiados de
Australia para que ofreciese sus servicios juridicos a
todos los solicitantes de asilo detenidos en Port
Hedland. El 4 de febrero de 1992, los abogados del
Consejo empezaron a entrevistar a los detenidos y el 3
de marzo de 1992 el Consejo, en nombre del autor,
transmiti6 al delegado del Ministro una respuesta a la
decision del Comité de Examen de la Condicion de
Refugiado. El 6 de abril de 1992, se inform¢ al autor y
a otros detenidos del Pender Bay de que el delegado del
Ministro habia decidido rechazar sus solicitudes de que
se los reconociera como refugiados. Inmediatamente se
pidi6 que el Departamento de Inmigracion asegurara
que ninguno de los detenidos seria expulsado hasta que
hubiera tenido la posibilidad de apelar de la decision en
el Tribunal Federal de Australia; el Departamento de
Inmigracion rehuso dar esas seguridades. Sin embargo,
ulteriormente, el 6 de abril, el autor obtuvo en el Tribu-
nal Federal de Darwin una orden que impedia que se
aplicara la decision. El 13 de abril de 1992, el Ministro
de Inmigracion ordend personalmente que la decision
del delegado quedara sin efecto, debido a un presunto
defecto en el proceso de adopcion de decisiones. El
efecto practico de la suspension de la decision por el
Ministro fue que el caso se retird de la jurisdiccion del
Tribunal Federal.

2.9. El 14 de abril de 1992, se abandonaron oficial-
mente las actuaciones en el Tribunal federal y los abo-
gados del Departamento de Inmigracion aseguraron al
Tribunal que, en un plazo de dos semanas, el Departa-
mento de Relaciones Exteriores y Comercio pondria a
disposicion del Consejo de Refugiados de Australia un
informe actualizado sobre la situacion en Camboya.
Mientras tanto, el autor y los demas detenidos habian
dado instrucciones a sus abogados de que siguieran
presentando al Tribunal Federal una solicitud de que se
los pusiera en libertad; se fij6 una audiencia para el 7 de
mayo de 1992 en el Tribunal Federal en Melbourne.

2.10. El5 de mayo de 1992, el Parlamento de Australia
aprobo la Migration Amendment Act (1992), por la que
se enmendo la Ley de migracion de 1958 al introducir
en ella una nueva division 4B, en que se definia al autor
y a las demds personas en su misma situacion como
"personas designadas". En el articulo 54R se estipulaba
que "ningun tribunal podra ordenar la liberacion de una
persona designada que esté sujeta a detencion preven-
tiva". El 22 de mayo de 1992, el autor inici6 actuacio-
nes en el Tribunal Supremo de Australia, para pedir un
fallo en el que se declarara que las disposiciones perti-
nentes de la Migration Amendment Act carecian de
validez.

2.11. Un informe actualizado del Departamento de
Relaciones Exteriores y Comercio, prometido para fines
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de abril de 1992, so6lo se termino el 8 de julio de 1992;
el 27 de julio de 1992, el Consejo de Refugiados de
Australia transmitié al Departamento de Inmigracion
una respuesta a ese informe actualizado y el 25 de
agosto de 1992 el Comité de Examen de la Condicion
de Refugiado recomend6 nuevamente que se rechazara
la solicitud del autor de que se lo reconociera como
refugiado. El 5 de diciembre de 1992, el delegado del
Ministro rechazd la solicitud del autor.

2.12. El autor pidi6 una vez mas que se revisara la deci-
sion en el Tribunal Federal de Australia, y como el
Departamento de Inmigracion rehusé nuevamente dar
seguridades de que no se deportaria inmediatamente a
Camboya al autor, se obtuvo en el Tribunal Federal una
orden en la que se limitaban las posibilidades del De-
partamento de Inmigracioén de expulsar al autor. Mien-
tras tanto, en un fallo de fecha 8 de diciembre de 1992,
el Tribunal Supremo de Australia confirmé la validez
de partes importantes de la Migration Amendment Act,
lo cual significé que el autor debia seguir sujeto a de-
tencion preventiva.

La denuncia

3.1. El abogado del autor afirma que su cliente ha
estado detenido "arbitrariamente" en violacion del pa-
rrafo 1 del articulo 9. Hace referencia a la observacion
general respecto del articulo 9, en que se amplia el
alcance de la aplicacion del articulo 9 a los casos de
control de inmigracién, y al dictamen del Comité sobre
la comunicacion N°® 305/1988, Van Alphen c. los
Paises Bajos'.en que se decia que la arbitrariedad no
solamente era contraria a la ley, sino que incluia ele-
mentos de "incorreccidn, injusticia e imprevisibilidad".
El abogado hace referencia al articulo 31 de la Conven-
cion sobre el Estatuto de los Refugiados y a la conclu-
sion N° 44 (1986) sobre la detencion de los refugiados y
de las personas que buscan asilo del Comité Ejecutivo
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados y dice que en el derecho internacional de
tratados y el derecho internacional consuetudinario se
exige que, por regla general, se evite detener a las per-
sonas que buscan asilo. Cuando esa detenciéon pueda
resultar necesaria, se la debe limitar de manera estricta
(véase el parrafo b) de la conclusién N° 44 (1986)). El
abogado hace un andlisis comparado del control y la
legislacion en materia de inmigracion en varios paises
europeos, asi como el Canada y los Estados Unidos de
América. El abogado observa que, en virtud de la le-
gislacion australiana, no se detiene a todos los que han
entrado ilegalmente en el pais, ni tampoco a todas las
personas que buscan asilo. Sin embargo, quienes llegan
sin un visado valido a Australia son considerados "per-
sonas cuyo ingreso estd prohibido" y se los puede dete-
ner con arreglo a los articulos 88 u 89 de la Ley de

' Dictamen aprobado el 23 de julio de 1990, parr. 5.8.



migracion de 1958. En el articulo 54B se clasifica a las
personas interceptadas antes de su arribo o en el mo-
mento de su arribo a Australia como "personas no tra-
mitadas"; se considera que esas personas no han ingre-
sado a Australia y se las puede trasladar a una "zona de
tramitacion".

3.2.  El autor y otras personas que llegaron a Australia
antes de 1992 fueron detenidos por el Gobierno federal
con arreglo al articulo 88, por tratarse de "personas no
tramitadas", hasta que entré en vigor la division 4B de
la Migration Amendment Act de 1992. El abogado de-
clara que, en virtud de esa disposicion, el Estado Parte
ha establecido un régimen mas severo para las personas
que buscan asilo que han llegado por mar sin docu-
mentacion ("refugiados del mar"), a las que se designa
en esa disposicion. El efecto practico de la enmienda
legislativa, segin el abogado, es que la persona desig-
nada con arreglo a la divisiobn 4B queda automatica-
mente detenida de manera preventiva, a menos que se la
expulse de Australia o hasta que ello ocurra, o hasta que
reciba un permiso de entrada en el pais.

3.3. El abogado dice que la politica del Estado Parte
de detener a los refugiados del mar es incorrecta, injus-
tificada y arbitraria, ya que su propdsito principal es
disuadir a otros refugiados del mar de que lleguen a
Australia y disuadir a quienes ya estan en el pais de que
sigan pidiendo que se los reconozca como refugiados.
El abogado dice que la aplicacion de la nueva legisla-
cioén equivale a una "disuasion humana", que se basa en
la practica de detener rigurosamente a las personas que
buscan asilo, en tales condiciones y por periodos de
tiempo tan prolongados que las personas que podrian
buscar asilo resultan disuadidas de siquiera presentar
una solicitud de que se las reconozca como refugiados y
que los actuales solicitantes de asilo pierdan toda espe-
ranza y regresen a su pais.

3.4. El abogado sostiene que no existen razones vali-
das para detener al autor, ya que ninguna de las razones
legitimas de detencion a que se hace referencia en la
Conclusion N° 44 del Comité Ejecutivo (véase parr. 3.1
supra) se aplica a su caso. Ademads, la duracion de la
detencion (1.299 dias, es decir, 3 afios y 204 dias al 20
de junio de 1993) constituye una grave violacion del
parrafo 1 del articulo 9.

3.5. El abogado dice también que en el caso del autor
se ha violado el parrafo 4 del articulo 9. En virtud de la
divisién 4B de la Migration Amendment Act, una vez
que una persona ha sido declarada "persona designada”
no hay alternativa a la detencion, ya que no hay modo
de que nadie pueda pedir que los tribunales examinen
su situacion, porque los tribunales no estan facultados
para ordenar la liberacién de una persona designada. El
Ministro de Inmigracidén reconocié este hecho en una
carta dirigida al Comité Permanente del Senado encar-
gado del estudio de los proyectos de ley, que habia
expresado su preocupacion por el hecho de que en vir-
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tud de la enmienda legislativa se denegaba a las perso-
nas designadas el acceso a los tribunales, lo cual podia
plantear problemas en el marco de los compromisos
contraidos por Australia en virtud del Pacto. El Comi-
sionado de Derechos Humanos de Australia observo
también que la falta de todo procedimiento judicial
objetivo para determinar si la detencion es razonable o
necesaria constituye una violacion del parrafo 4 del
articulo 9.

3.6. Se sostiene también que las personas como el
autor no tienen acceso a asesores juridicos, contraria-
mente a las disposiciones del articulo 16 de la Conven-
cion sobre el Estatuto de los Refugiados. El hecho de
que personas como el autor sean mantenidas en deten-
cion prolongada hace mucho mas importante que ten-
gan acceso a los abogados. Respecto del caso del autor,
el abogado dice que el Estado Parte viol6 el parrafo 4
del articulo 9 y el articulo 14 en las siguientes
situaciones:

a) La preparacion de la solicitud de recono-
cimiento como refugiado.

b) El acceso a los abogados durante la etapa
administrativa del proceso relacionado con la condicion
de refugiado.

) El acceso a los abogados durante el exa-
men judicial del proceso relativo a la condicion de
refugiado: en ese contexto se observa que los frecuentes
traslados del autor a lugares de detencion alejados de
centros urbanos importantes complicaron enormemente
las dificultades para brindarle asesoramiento juridico.
Por ejemplo, es caro viajar en avion hasta Port Hedland,
donde A estuvo detenido durante mas de dos afios, y la
ciudad mas cercana, Perth, estd a mas de 2.000 km de
distancia. Debido al costo enorme y a los problemas
logisticos, ha sido muy dificil encontrar abogados
competentes del Consejo de Refugiados de Australia
que se encarguen del caso.

3.7. El abogado dice que las graves demoras del
Estado Parte para adoptar una decision sobre la solici-
tud del autor de que se lo reconozca como refugiado
constituyen una violacion del apartado ¢) del parrafo 3
del articulo 14, maxime cuando ha estado detenido
durante gran parte del proceso.

3.8.  Se hace notar que, ya que A estuvo detenido
arbitrariamente, tiene derecho a que se lo indemnice
con arreglo al parrafo 5 del articulo 9 del Pacto. El
abogado dice que, la "reparacion" mencionada en dicha
disposicion debe significar "reparacion justa y sufi-
ciente", pero agrega que el Estado Parte ha suprimido
todo derecho a reparacion por detencion ilegal, me-
diante una enmienda legislativa a la Migration Act. El
abogado explica que, como resultado del fallo del Tri-
bunal Supremo en el caso A, se iniciaron actuaciones
adicionales en el Tribunal Supremo en nombre de los
detenidos del Pender Bay -incluido el autor-, para pedir



indemnizacion de dafios y perjuicios por detencion
ilegal. El 24 de diciembre de 1992, el Parlamento
agrego6 el articulo 54RA 1) a 4) a la division 4B de la
Ley de migracion y ello, segin el abogado, en respuesta
directa a las conclusiones del Tribunal Supremo en el
caso A y a la inminencia de que se presentaran solicitu-
des de reparacion por detencion ilegal. Esa nueva dis-
posicion, en su parrafo 3, limita la reparacion por de-
tencion ilegal a la suma simbdlica de 1 ddlar por dia. El
abogado dice que el autor tiene derecho a una repara-
cion justa y suficiente por: a) pérdidas pecuniarias, es
decir, pérdida de la embarcacion en que llegd a
Australia, b) pérdidas no pecuniarias, incluidos los
dafios a su libertad y su reputacion, asi como sus pade-
cimientos mentales, y ¢) dafios agravados y ejemplares,
basados en particular en la duracion y las condiciones
de detencion del autor. La suma simbolica que el autor
podria tener derecho a percibir con arreglo al articulo
54RA 3) de la division 4B no responderia a los criterios
sobre la reparacion estipulados en el parrafo 5 del
articulo 9.

3.9. Por tltimo, el abogado del autor dice que la de-
tencion automatica de los refugiados del mar de origen
predominantemente asiatico por el hecho de que cum-
plen todos los criterios de la division 4B de la
Migration Act de 1958 constituye una discriminacion
por "otra condicion social" con arreglo al parrafo 1 del
articulo 2 del Pacto y esa "otra condicidn social" es la
de refugiado del mar.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad
y comentarios del abogado

4.1. En la exposicion presentada con arreglo al
articulo 91, el Estado Parte complementa la informa-
cion ofrecida por el autor y da una cronologia del litigio
en que el autor era y sigue siendo parte. Sefiala que, tras
rechazarse definitivamente en diciembre de 1992 la
solicitud del autor de que se lo reconociera como refu-
giado, éste prosiguid los procedimientos judiciales para
impugnar la validez de dicha decision. Se afirma que, a
partir de diciembre de 1992, la detencion fue exclusi-
vamente fruto de los tramites judiciales del autor. En
este contexto, el Estado Parte recuerda que, por carta de
2 de noviembre de 1993, el Ministro de Inmigracion dio
al autor la oportunidad de que regresara en forma vo-
luntaria a Camboya y solicitara permiso para (volver a)
entrar en Australia una vez transcurridos 12 meses, con
un visado permanente de la Categoria de Asistencia
Especial. El Estado Parte anade también que se ha re-
conocido la condicion de refugiada a la esposa del autor
y que a raiz de ello el autor fue puesto en libertad el 21
de enero de 1994 y podra permanecer en Australia.

4.2. El Estado Parte reconoce la admisibilidad de la
comunicacion en lo que respecta a la denuncia de que la
detencion de que fue objeto el autor era "arbitraria"
segun la acepcion contenida en el parrafo 1 del articulo
9. No obstante, objeta categoricamente como cuestion
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de fondo que la detencion haya sido "arbitraria" y que
contuviera elementos de "incorreccion, injusticia e
imprevisibilidad".

4.3. El Estado Parte impugna la admisibilidad de
otros elementos de la denuncia relativos al parrafo 1 del
articulo 9. Observa a este respecto que la comunicacion
es inadmisible ratione materiae, en la medida en que se
basa en el derecho internacional consuetudinario o en
disposiciones de otros instrumentos internacionales
como la Convencion sobre el Estatuto de los Refugia-
dos de 1951. El Estado Parte afirma que el Comité s6lo
es competente para determinar si se han violado los
derechos consagrados en el Pacto; no estd permitido
basar las denuncias en el derecho internacional con-
suetudinario u otros instrumentos internacionales.

4.4. Asimismo, el Estado Parte sostiene que la afir-
macion general del abogado de que la politica austra-
liana de detener a los refugiados del mar viola el parrafo
1 del articulo 9 es inadmisible porque el Comité no es
competente para examinar in abstracto politicas guber-
namentales especificas o basarse en la aplicacion de
dichas politicas al objeto de determinar si se ha violado
el Pacto. Por consiguiente, se considera que la comuni-
cacion es inadmisible en la medida en que invita al
Comité a determinar en términos generales si la politica
de detencion de los refugiados del mar viola el parrafo
1 del articulo 9.

4.5. El Estado Parte impugna la admisibilidad de la
denuncia formulada en virtud del parrafo 4 del articulo
9, y sostiene que las vias existentes para examinar la
legalidad de una detencion que sea producto de la apli-
cacion de la Ley de migraciones son compatibles con el
parrafo 4 del articulo 9. Observa que el abogado no
afirma que el derecho australiano no autorice a impug-
nar la legalidad de la detencion en los tribunales. Por
ejemplo, puede recurrirse al hadbeas corpus con este fin,
pero el autor nunca ha interpuesto un recurso de este
tipo. Se observa que el autor si impugnoé la constitucio-
nalidad de la division 4B de la parte 2 de la Ley de
migracion ante el Tribunal Supremo de Australia, el
cual confirm6 la disposicion en virtud de la cual se
habia mantenido detenido al autor a partir del 6 de
mayo de 1992. En su fallo, el Tribunal Supremo con-
firmé que toda persona detenida ilegalmente puede
pedir a un tribunal que le ponga en libertad. Antes de
recuperar la libertad, A no habia iniciado ninguin tramite
judicial para impugnar la legalidad de su detencion, a
pesar de que tenia la posibilidad de hacerlo. Otros dete-
nidos, por su parte, realizaron los tramites judiciales
necesarios para obtener su liberacion aduciendo que
permanecian detenidos mas tiempo del autorizado por
la division 4B de la Ley de migracion®. Tras este juicio,

* Tang Jia Xin v. Minister for Immigration and Ethnic
Affairs N° 1 (1993), 116 ALR 329; Tang Jia Xin v. Minister
for Immigration and Ethnic Affairs N° 2 (1993), 116
ALR 349.



recuperaron la libertad otros 36 detenidos. El Estado
Parte sostiene que, sobre la base de las pruebas presen-
tadas por el abogado defensor, "no existe fundamento
alguno para que el Comité pueda determinar que se ha
violado el parrafo 4 del articulo 9 aduciendo que el
autor no pudo impugnar la legalidad de la detencion".
No se ha fundamentado debidamente la existencia de
una violacion, tal como se exige en el apartado b) del
articulo 90 del reglamento. El Estado Parte agrega que
podria considerarse que las denuncias relativas al pa-
rrafo 4 del articulo 9 representan un abuso del derecho
de comunicacion y que, en todo caso, el autor no agotd
los recursos internos en ese sentido porque no sometié a
los tribunales la cuestion de la legalidad de la detencion.

4.6. En la medida en que la comunicacion intenta
demostrar que se ha violado el parrafo 4 del articulo 9
sobre la base de que no hay recursos judiciales para
determinar si la detencion es razonable, el Estado Parte
considera que el hecho de que un tribunal no tenga
potestad para ordenar la puesta en libertad de una per-
sona no entra en absoluto en el ambito de aplicacion del
parrafo 4 del articulo 9, que solo se refiere al examen de
la legalidad de la detencion.

4.7. Enlamedida en que la comunicacion afirma que
se ha violado el parrafo 4 del articulo 9 por la falta de
acceso efectivo a un abogado defensor, el Estado Parte
observa que esta cuestion no estd amparada por la dis-
posicion: a juicio del Estado Parte, no puede interpre-
tarse que el acceso a la asistencia letrada esté incluido
en la disposicion, por estar relacionado con la garantia
de que toda persona tiene derecho a recurrir a un tribu-
nal o derivar necesariamente de esa garantia. Confirma
que el autor tuvo acceso a asistencia letrada. De este
modo, a todo lo largo de los procedimientos adminis-
trativos se proporcionaron los fondos necesarios para
que contara con un abogado defensor; posteriormente
tuvo acceso a abogados que lo asesoraron para presen-
tar los recursos. Por dichas razones, el Estado Parte
afirma que los hechos que podrian demostrar una viola-
cion del parrafo 4 del articulo 9 a raiz de la falta de
acceso a la asistencia letrada no han quedado debida-
mente demostrados. En la medida en que la denuncia
sobre el acceso a la asistencia letrada se basa en el
articulo 16 de la Convencion sobre el Estatuto de los
Refugiados de 1951, el Estado Parte se remite a los
argumentos presentados en el parrafo 4.3 supra.

4.8. El Estado Parte niega que las circunstancias de la
detencion del autor den lugar a una solicitud de repara-
cion en virtud del parrafo 5 del articulo 9 del Pacto.
Sefiala que el propio Gobierno reconocid en el juicio
iniciado por el autor y otras personas que los solicitan-
tes de este caso habian sido detenidos sin que existiera
la base legal por la que se habia detenido a otros refu-
giados del mar antes de promulgarse la division 4B de
la parte 2 de la Ley de migraciones: se trataba de una
interpretacion de buena fe, si bien erronea, de la ley por
la que se detuvo al autor. Debido a que la detencion
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ilegal de las personas que se encontraban en la situacion
del autor habia sido involuntaria, el Parlamento de
Australia promulgé una ley en la que se disponia una
indemnizacion especial. El Estado Parte considera que
esta legislacion es compatible con el parrafo 5 del
articulo 9.

4.9. El Estado Parte sefiala que varios refugiados del
mar han iniciado procesos para impugnar la constitu-
cionalidad de la legislacion pertinente. Como el autor es
parte en ese juicio, no puede considerarse que haya
agotado los recursos internos en lo atinente a la
denuncia que ha formulado en virtud del parrafo 5 del
articulo 9.

4.10. EI Estado Parte refuta el argumento del autor de
que el articulo 14 se aplica a la detencién por motivos
migratorios y considera que la comunicacion es inadmi-
sible en la medida en que se basa en el articulo 14.
Recuerda que el articulo 14 so6lo se aplica a las acusa-
ciones de caracter penal; la detencion por motivos mi-
gratorios no es una detencion penal, sino administrativa,
en cuyo caso resulta indudable que no se aplica el pa-
rrafo 3 del articulo 14. Esta parte de la comunicacion,
por consiguiente, se considera inadmisible ratione
materiae.

4.11. Por ultimo, el Estado Parte rechaza la denuncia
del autor de que ha existido una discriminacion sobre la
base de los articulos 9 y 14 y del parrafo 1 del articulo
2, afirmando que no existen pruebas para respaldar una
denuncia de discriminacién por motivos de raza. Dice
también que el caracter de "refugiado del mar" no
puede equipararse a "otra condicion social" segin el
significado dado a este término en el articulo 2. Por
consiguiente, este aspecto del caso se considera inadmi-
sible ratione materiae por ser incompatible con las
disposiciones del Pacto.

4.12. Respecto de la denuncia de discriminacion por
motivos de raza, el Estado Parte afirma que dicha de-
nuncia es infundada, porque la ley que rige la detencion
de las personas llegadas ilegalmente por barco se aplica
a los ciudadanos de todas las nacionalidades, cualquiera
sea su origen étnico o raza. El Estado Parte analiza el
significado dado al término "otra condicion social" en
los articulos 2 y 26 del Pacto y, remitiéndose a la juris-
prudencia del Comité en la materia, recuerda que el
propio Comité ha dicho que deben existir limites para el
término "otra condicién social". A juicio del Estado
Parte, para quedar incluida en este término, la comuni-
cacion debe hacer valer alguna condicion basada en las
caracteristicas personales de la persona de que se trate.
Segtin el derecho australiano, solamente puede conside-
rarse como base suficiente la llegada ilegal de una per-
sona por barco: "En vista de que el derecho internacio-
nal reconoce a todo Estado la potestad de determinar a
quién admite en su territorio, no podrd considerarse
violacion de los articulos 9 y 14 junto con el parrafo 1
del articulo 2 el hecho de que un Estado disponga que



quienes lleguen ilegalmente sean tratados de determi-
nada manera segiin la forma en que llegan". Para el
Estado Parte, no hay elemento alguno en la jurispruden-
cia del Comité sobre la discriminacién en virtud del
articulo 26 por la que pueda atribuirse a los "refugiados
del mar" "otra condicion social" segun el significado
dado al término en el articulo 2.

5.1.  En sus comentarios, el abogado disiente de algu-
nos de los argumentos del Estado Parte. Niega que los
tres afos que se ha tardado en llegar a una decision
definitiva sobre la solicitud del autor de que se le reco-
nociera como refugiado se deban en gran medida a
demoras de los abogados en presentar comunicaciones
y solicitudes para impugnar el proceso de adopcion de
decisiones. En este contexto, observa que de los 849
dias que durd el proceso administrativo, la solicitud del
autor estuvo en poder de las autoridades australianas
durante 571, es decir, dos terceras partes del tiempo.
Recuerda también que, durante ese periodo, el autor fue
trasladado de lugar cuatro veces y tuvo que contar con
la ayuda de tres grupos diferentes de asesores juridicos,
financiados todos ellos con recursos publicos limitados,
que necesitaron tiempo para familiarizarse con el expe-
diente.

5.2.  El abogado reconoce que el 21 de enero de 1994
el autor recupero la libertad y recibié un permiso de
entrada (temporal) de proteccion tras concederse el
estatuto de refugiada a su esposa por su origen vietna-
mita. Se afirma que el autor no habria podido poner fin
a su detencion saliendo de Australia en forma volunta-
ria y regresando a Camboya, en primer lugar, porque
temia verdaderamente que seria perseguido si regresaba
a Camboya y, en segundo lugar, porque habria sido
poco razonable pretender que regresara a Camboya sin
su esposa.

5.3. El abogado del autor reafirma que sus referen-
cias al articulo 31 de la Convencion sobre el Estatuto de
los Refugiados de 1951 y otros instrumentos para apo-
yar su denuncia de que se ha violado el parrafo 1 del
articulo 9 tienen simplemente por objeto interpretar y
precisar las obligaciones del Estado Parte en virtud del
Pacto. Afirma que otros instrumentos internacionales
pueden ser pertinentes para interpretar el Pacto y, en
este contexto, senala a la atencion del Comité una co-
municacion del Ministerio Fiscal al Comité Conjunto
de Migracion en la que se reconoce que los organos
creados en virtud de tratados, como es el caso del Co-
mité de Derechos Humanos, pueden basarse en otros
instrumentos internacionales para interpretar el alcance
del tratado cuya aplicacion supervisan.

5.4. El abogado reitera que no impugna la politica del
Estado Parte respecto de los refugiados del mar in
abstracto, pero afirma que el objeto de la politica aus-
traliana -la disuasion- es pertinente porque sirve para
medir la "arbitrariedad" en el sentido del parrafo 1 del
articulo 9: "No es posible determinar si la detencion de
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una persona es correcta, justa y previsible sin considerar
cudl fue de hecho el propdsito de la detencion". El pro-
posito de la detencion en el caso del autor fue enun-
ciado por el Ministro de Inmigracion en la introduccion
al proyecto de reforma de la Ley de migracion de 1992;
se sostiene que esa enmienda fue aprobada como reac-
cion directa a la solicitud de liberacion formulada por el
autor y otros ciudadanos camboyanos al Tribunal Fede-
ral, que debia conocer el caso dos dias mas tarde.

5.5. Respecto de la denuncia formulada con arreglo
al parrafo 4 del articulo 9, el abogado mantiene que
cuando el tribunal no estd facultado para poner en li-
bertad a una persona designada en virtud de la division
4B de la Ley de migracion de 1958, la opcion de iniciar
un tramite judicial para obtener la liberacion carece de
sentido.

5.6. El abogado reconoce que, tras la decision del
Tribunal Superior de diciembre de 1992, es cierto que
no se volvié a impugnar la legalidad de la detencion del
autor. Ello se debe a que A estaba claramente compren-
dido en el dmbito de la divisiébn 4B y no en el de las
disposiciones de 273 dias del articulo 54Q, por lo que
cualquier nueva impugnacion de su detencién hubiera
sido inutil. Se aduce que no se exige al autor que inter-
ponga recursos indtiles para establecer si ha existido
una violacion del parrafo 4 del articulo 9 ni para esta-
blecer si se han agotado los recursos internos en virtud
del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

5.7. El abogado insiste en que todo derecho a presen-
tarse ante un tribunal en el marco del parrafo 4 del
articulo 9 exige necesariamente que la persona tenga
acceso a la asistencia letrada. Cuando la persona esta
detenida, por lo general s6lo puede acceder a los tribu-
nales por conducto de un abogado. En este sentido, el
abogado niega que su cliente haya tenido acceso ade-
cuado a la asistencia letrada: no contd con los servicios
de un abogado del 30 de noviembre de 1989 al 13 de
septiembre de 1990, momento en que la Comision de
Ayuda Juridica de Nueva Gales del Sur se hizo cargo
del caso. Se afirma que el autor, que desconocia su
derecho a contar con asistencia letrada y que no hablaba
inglés, debia haber sido notificado de su derecho a
contar con dicha asistencia y que el Estado Parte tenia
la obligacion positiva de preguntar al autor si queria
contar con ella. Se afirma que esta obligacion positiva
es compatible con el parrafo 1 del principio 17 del
Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o
Prision y del parrafo 1 del articulo 35 de las Reglas
minimas para el tratamiento de los reclusos.

5.8.  El abogado del autor afiade que en dos ocasiones
su cliente fue excluido por la fuerza de la jurisdiccion
de un estado y, por consiguiente, perdi6 el contacto con
sus abogados. En ninguna de esas ocasiones los aboga-
dos tuvieron conocimiento del traslado con antelacion.



Se afirma que estos hechos constituyen una denegacion
del derecho del autor a acceder a un abogado defensor.

5.9. En cuanto a las observaciones del Estado Parte
sobre la denuncia formulada a tenor del parrafo 5 del
articulo 9, el abogado sefiala que el autor no es parte en
el juicio que se esta tramitando para impugnar la vali-
dez de la ley que limita la indemnizacion por detencion
ilegal a 1 ddlar por dia. Antes bien, el autor ha iniciado
otro juicio que aun no ha superado las etapas iniciales
del procedimiento y que no sera conocido hasta dentro
de un afio por lo menos. El abogado afirma que su
cliente no tiene la obligaciéon de finalizar este juicio
para poder cumplir con los requisitos del apartado b)
del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. A
este respecto, observa que, en junio de 1994, el Parla-
mento australiano promulgd una nueva ley por la que se
modificéd con caracter retroactivo la Ley de migracion
de 1958, privando asi a los demandantes en el caso Chu
Kheng Lim (relativo a la detencion ilegal de refugiados
del mar) de todo derecho a percibir una indemnizacion.
El 21 de septiembre de 1994 el Gobierno presentd un
proyecto de ley titulado Migration Legislation
Amendment Act (N° 3) 1994 (Ley de enmienda de la
Ley de migracion (enmienda N° 3) de 1994), por el que
se pretendia revocar la ley original de "1 délar por dia".
Como resultado directo de esta ley, las vistas en el Tri-
bunal Superior relativas al caso Ly Sok Pheng c. el
Ministro de Inmigracion, Gobierno Local y Asuntos
Etnicos se suspendieron de octubre de 1994 hasta por lo
menos abril de 1995. Si se aprueba el proyecto de en-
mienda N° 3, tal como pretende el Gobierno federal, no
tendria sentido que el autor iniciara ningln juicio por
dafios y perjuicios ocasionados por la detencion ilegal.

5.10. El abogado disiente del argumento del Estado
Parte de que el parrafo 3 del articulo 14 no se aplica a
las personas que se encuentran en detencion adminis-
trativa y en este contexto se refiere al articulo 94 de la
Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos, en
que se equiparan los derechos de las personas detenidas
por delitos penales con los de los "sentenciados a pri-
sion civil".

5.11. Por ultimo, el abogado reafirma que los "refugia-
dos del mar" constituyen un grupo que puede quedar
comprendido en "otra condicidn social” segln se define
en el parrafo 1 del articulo 2 del Pacto: "Todos com-
parten la caracteristica de haber llegado a Australia en
un plazo determinado, no haber presentado visados y
haber recibido una designacion del Departamento de
Inmigracion”. Quienes se ajusten a esta definicion seran
detenidos. Para el abogado, "esta caracteristica inmuta-
ble determina que se ha tratado a este grupo de forma
diferente de otros solicitantes de asilo en Australia".

Decision del Comité sobre admisibilidad

6.1. En su 53° periodo de sesiones, el Comité exa-
minoé la admisibilidad de la comunicacion. Observo que
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varios de los hechos denunciados por el autor habian
ocurrido antes de que el Protocolo Facultativo entrara
en vigor para Australia; sin embargo, como el Estado
Parte no habia deseado impugnar la admisibilidad de la
comunicacion sobre esta base, y como el autor habia
seguido detenido después de que dicho Protocolo en-
trara en vigor para Australia, el Comité consider6 que la
denuncia era admisible ratione temporis. El Comité
tomo nota también de que el Estado Parte habia recono-
cido la admisibilidad de la denuncia del autor en virtud
del parrafo 1 del articulo 9.

6.2.  El Comité tomo nota de la denuncia del autor de
que no habia manera de hacer examinar de forma efec-
tiva la legalidad de su detencion, en contravencion del
parrafo 4 del articulo 9, y del rechazo por el Estado
Parte de la argumentacion del autor. El Comité consi-
deré que para determinar si se habia violado el parrafo
4 del articulo 9 en el caso del autor y si esa disposicion
implica el derecho de acceso a la asistencia letrada era
preciso examinar el fondo de la cuestion.

6.3. El Comité considerd que esta conclusion debia
distinguirse de la decision del Comité en el caso V. M.
R. B. c el Canadd3, dado que, en el presente caso, el
derecho del autor a ser considerado un refugiado estaba
aun por determinarse en el momento de presentarse esta
comunicacion, mientras que en el caso anterior habia ya
una orden de exclusion en vigor.

6.4. En cuanto a la denuncia relacionada con el pa-
rrafo 5 del articulo 9, el Comité tom6 nota de que en
esos momentos estaban en curso los procedimientos
para impugnar la constitucionalidad del articulo 54RA
de la Ley de migracion. El autor habia aducido que
seria muy oneroso impugnar la constitucionalidad de
esta disposicion y que no tendria sentido hacer valer
este recurso por las prolongadas demoras en los tribu-
nales y porque el Gobierno tenia la intencion de derogar
dicho recurso. El Comité hizo notar que ni la simple
duda acerca de la eficacia de los recursos disponibles ni
la perspectiva del costo financiero eximen a un autor de
la obligacion de valerse de dichos recursos. En cuanto a
la referencia del abogado al proyecto de ley que elimi-
naria el recurso, el Comité tomd nota de que dicho
proyecto aun no habia sido aprobado y, por lo tanto, el
abogado se basaba en cambios hipotéticos de la legisla-
cion del Estado Parte. Por consiguiente, se llegd a la
conclusion de que esta parte de la comunicacion era
inadmisible en virtud del inciso b) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

6.5. En lo que respecta a la denuncia formulada en
virtud del articulo 14, el Comité recordd la afirmacion
del Estado Parte de que la detencion de los refugiados

3 Comunicacion N° 236/1987 (V. M. R. B. c. el Canada),
decision sobre inadmisibilidad de 18 de julio de 1988,
parr. 6.3.



del mar representaba una "detencion administrativa" y,
por consiguiente, no podia examinarse en virtud del
parrafo 1, y mucho menos del parrafo 3, del articulo 14.
El Comité observd que la detencion del autor, en el
derecho australiano, no se debia a que se hubieran for-
mulado acusaciones de caracter penal en su contra ni a
la determinacién de sus derechos y obligaciones en un
juicio. Considerd, sin embargo, que la cuestion de si los
procedimientos relativos a la determinacion de la con-
dicion del autor con arreglo a la Ley de enmienda de la
Ley de migracién quedaban comprendidos, con todo,
dentro del ambito de aplicacion del parrafo 1 del
articulo 14 era una cuestién que debia examinarse en
cuanto al fondo.

6.6. Por ultimo, con respecto a la denuncia formulada
en virtud del parrafo 1 del articulo 2 junto con los
articulos 9 y 14, el Comité observo que, a los efectos de
la admisibilidad, no se habia demostrado que el autor
hubiera sido victima de discriminacion por motivos de
raza y/u origen étnico. Ademas, resultaba claro que no
se habian agotado los recursos internos a este respecto,
ya que la cuestion de una presunta discriminacion por
motivos de raza u origen étnico no se habia planteado
ante los tribunales u otros organos. En las circunstan-
cias del caso, el Comité consider6 que esta denuncia era
inadmisible a tenor del articulo 2 y del inciso b) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

6.7. Por consiguiente, el 4 de abril de 1995 el Comité
de Derechos Humanos declar6 que la comunicacion era
admisible en la medida en que parecia plantear cuestio-
nes en relacion con los parrafos 1 y 4 del articulo 9 y el
parrafo 1 del articulo 14.

Observaciones del Estado Parte en cuanto al fondo y
comentarios del abogado al respecto

7.1.  En las alegaciones, fechadas en mayo de 1996,
presentadas en virtud del parrafo 2 del articulo 4 del
Protocolo Facultativo, el Estado Parte complementa la
informacién sobre los hechos del caso y se refiere a las
denuncias formuladas en virtud de los parrafos 1 y 4 del
articulo 9 y del parrafo 1 del articulo 14. Recuerda que
la politica de Australia de detener a las personas llega-
das en forma no autorizada es parte de su politica de
inmigracion. El fundamento de esta politica es asegurar
que las personas que llegan en forma no autorizada no
se incorporen a la comunidad australiana mientras no se
evalie debidamente su presunto derecho a esa incorpo-
racion y los motivos que justifiquen la entrada. El obje-
tivo de la detencion es asegurar que toda persona que
entra sin autorizacion en el territorio australiano tenga
la posibilidad de que se examine cualquier tipo de soli-
citud que presente para permanecer en el pais y que
pueda encontrarse a esa persona para su expulsion si su
solicitud es rechazada. El Estado Parte observa que a
fines de 1989 se produjo un incremento repentino e
imprevisto en el nimero de solicitudes para el recono-
cimiento de la condicion de refugiado de parte de per-
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sonas llegadas al pais por mar. La consecuencia fue que
el plazo de detencion de los solicitantes se amplié con-
siderablemente, y que se modificaron la ley y los pro-
cedimientos para el otorgamiento de visados de protec-
cion a los solicitantes llegados por mar.

7.2.  En cuanto a la necesidad de la detencion, el Es-
tado Parte recuerda que las personas que llegaron sin
autorizacion a las costas australianas en 1990 y comien-
zos de 1991 fueron alojadas en albergues para migran-
tes, sin ningun tipo de cerca y se les impuso la obliga-
cion de presentarse a las autoridades. Sin embargo, las
medidas de seguridad debieron reforzarse al aumentar
el numero de detenidos que se evadia y la dificultad de
lograr la cooperacion de las comunidades étnicas loca-
les para encontrar a las personas que no cumplian su
obligacion de presentarse ante las autoridades; 59 per-
sonas llegadas en botes se fugaron entre 1991 y octubre
de 1993. En cuanto a las personas autorizadas para
residir en la comunidad en tanto se examinaba su soli-
citud de asilo, se observa que de un grupo de 8.000
personas a las que se denegd el estatuto de refugiado,
alrededor del 27% permaneci6 ilegalmente en el territo-
rio de Australia, sin autorizacion alguna.

7.3. El Estado Parte sefiala que su politica de deten-
cion imperativa de ciertos solicitantes llegados a su
frontera debe considerarse a la luz del examen completo
y detallado que se hace de las solicitudes de asilo y de
las amplias oportunidades dadas para impugnar las
decisiones adversas. Habida cuenta de la complejidad
del caso, del tiempo necesario para reunir informacion
sobre la cambiante situacion en Camboya y del plazo de
que dispusieron los asesores letrados de A para hacer
sus exposiciones, la duracion de la detencion del autor
no ha sido arbitrariamente prolongada. Por otra parte,
las condiciones de detencién de A no eran rigurosas ni
semejantes a las de una prision o indebidamente
restrictivas.

7.4. El Estado Parte reitera que en la primera entre-
vista del autor tras su llegada a Australia se le informé
de que tenia derecho a solicitar asesoramiento juridico y
asistencia letrada. El autor mantuvo un contacto perma-
nente con los grupos de apoyo de la comunidad, que
podian informarle sobre ese derecho. Segun el Estado
Parte, el ejercicio de ese derecho es fundamentalmente
una cuestion de hecho, dado que para presentar una
solicitud de asilo no se requiere asesoramiento juridico.
El Estado Parte subraya que durante todo el periodo de
su detencion el autor hubiera podido disponer de facili-
dades razonables para obtener asistencia letrada gratuita
o iniciar cualquier procedimiento, en el caso de que lo
hubiese deseado. A partir del 13 de septiembre de 1990,
el autor se hizo parte en diversas causas judiciales;
segun el Estado Parte, no existe ninguna prueba de que
A no haya podido disponer de asistencia letrada gratuita
o representacion cuando lo solicitd. En general, las
condiciones en que estaba detenido el autor no le impe-
dian disponer de asistencia letrada gratuita (véanse



parrafos 7.8 a 7.11 infra). El Estado Parte sostiene que,
en contra de lo que afirma el abogado, las demoras
prolongadas no se debian a la necesidad de cambiar de
abogado como consecuencia de los sucesivos traslados
de A entre los distintos centros de detencion.

7.5. En cuanto a la denuncia hecha en virtud del
parrafo 1 del articulo 9, el Estado Parte argumenta que
la detencion del autor era licita y en modo alguno
arbitraria. A entrd en Australia sin autorizacion y poste-
riormente hizo valer el derecho a permanecer en el pais
con el estatuto de refugiado. En un primer momento,
fue enviado a un centro de detenciéon mientras se exa-
minaba su solicitud. Su detencioén posterior fue conse-
cuencia de sus apelaciones contra las decisiones de
denegar su solicitud, dado que podia ser deportado. La
detencion se considerd necesaria fundamentalmente
para impedir que se evadiera y desapaceriera en la co-
munidad australiana.

7.6. El Estado Parte observa que en los travaux
préparatoires del parrafo 1 del articulo 9, los redactores
del Pacto consideraron que el término "arbitrario" en-
trafiaba "incompatibilidad con el principio de la justicia
o con la dignidad del ser humano". El Estado Parte se
remite también a la jurisprudencia del Comité de que no
se debe equiparar el concepto de arbitrariedad con el de
"contrario a la ley" sino que debe interpretarse de ma-
nera mas amplia a fin de incluir elementos de incorrec-
ciodn, injusticia e imprevisibilidad*. En este contexto, el
Estado Parte afirma que la detencion en casos como el
del autor no es ni desproporcionada ni injusta; esa de-
tencion también era previsible en la medida en que se
habia informado ampliamente al publico sobre la ley
australiana aplicable. En opinion del Estado Parte el
argumento del abogado de que la detencion de las per-
sonas que entran a Australia de manera no autorizada es
per se inapropiada, no tiene fundamento en disposicion
alguna del Pacto.

7.7. Segin el Estado Parte, el argumento de que
existe una norma de derecho internacional publico -
dimanante ya sea del derecho consuetudinario o del
convencional- que impide detener a los solicitantes de
asilo, no sdlo es erréneo y sin fundamento a la luz de la
practica actual de los Estados, sino que no tiene perti-
nencia alguna en el examen del caso por el Comité de
Derechos Humanos. Los instrumentos y la practica
invocados por el abogado -entre otros, la Convencion
sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951, la conclu-
sién N° 44 del Comité Ejecutivo de la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugia-
dos (ACNUR), la Convencién sobre los Derechos del
Nifo, la practica de 12 Estados occidentales- distan
mucho, en opinién del Estado Parte, de probar la exis-

* Véase el dictamen sobre la comunicacién N°305/1988
(Hugo van Alphen c. los Paises Bajos), aprobado el 23 de
julio de 1990, parr. 5.8.
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tencia de dicha norma de derecho internacional con-
suetudinario. En particular, el Estado Parte rechaza la
sugerencia de que para interpretar el Pacto se pueda
recurrir a disposiciones o normas que, segun se dice,
existirian con arreglo al derecho internacional consue-
tudinario o con arreglo a otros acuerdos internacionales.
El Estado Parte llega a la conclusién de que la deten-
cion a los efectos de asegurar la salida del pais, investi-
gar las solicitudes sobre proteccion y tramitar las soli-
citudes de asilo o de permiso de entrada asi como de
proteger la seguridad publica, es totalmente compatible
con el parrafo 1 del articulo 9.

7.8.  En lo que respecta a la denuncia en virtud del
parrafo 4 del articulo 9, el Estado Parte reafirma que el
autor tuvo en todo momento la oportunidad de entablar
una accion para impugnar la legalidad de su detencion,
esto es, para pedir a los tribunales que decidieran si su
detencion era compatible con la legislacion australiana.
Los tribunales tenian la potestad de poner en libertad a
A, en el caso de que determinaran que habia sido dete-
nido ilegalmente. A este respecto, el Estado Parte dis-
crepa de las consideraciones hechas por el Comité en
relacion con el parrafo 4 del articulo 9. En su opinidn,
esta disposicién no significa que en materia de deten-
cion los tribunales de los Estados Partes deban siempre
hacer uso libremente de sus facultades discrecionales,
porque ello entrafiaria sustituir al Parlamento en el ejer-
cicio de sus facultades discrecionales: "el Pacto no
exige que los tribunales deben estar facultados para
ordenar la libertad de un detenido cuando esa detencion
se ajuste a la ley".

7.9. Es mas, el Estado Parte rechaza en particular la
idea de que el parrafo 4 del articulo 9 contenga impli-
citamente una garantia (procesal) sobre asistencia le-
trada igual a la establecida en el parrafo 3 del articulo
14; en su opinién, se debe hacer una distincion entre
nombrar un defensor gratuitamente, en el sentido del
parrafo 3 del articulo 14, y permitir el acceso a la asis-
tencia letrada. En todo caso, agrega que la alegacion del
autor de que no pudo ejercer sus derechos en virtud del
parrafo 4 del articulo 9 por no tener supuestamente
acceso efectivo a la asistencia letrada, no tiene funda-
mento alguno. El autor "tenia amplio acceso a la asis-
tencia letrada y a la representaciéon a los efectos de
impugnar la legalidad de su detencion", y cuando hizo
esa impugnacion dispuso de representacion legal.

7.10. En apoyo de su argumentacion, el Estado Parte
hace una resefia cronoldgica detallada de las disposicio-
nes adoptadas para informar a A acerca de su derecho a
asistencia letrada:

a) El formulario para solicitar el estatuto de
refugiado informa a los solicitantes acerca de su dere-
cho a la presencia de un asesor letrado durante la entre-
vista y a asesoramiento juridico gratuito. El 9 de di-
ciembre de 1989, en Willie's Creek, ese formulario fue
leido al autor por un intérprete, en idioma camboyano, y



el formulario habia sido completado y firmado por el
autor. En esa oportunidad, el autor no solicitd asistencia
letrada ni acceso a un abogado.

b) Durante los primeros seis meses de deten-
cion, el autor tuvo contacto con miembros de la comu-
nidad australiana, asi como con miembros de las comu-
nidades camboyana, jemer e indochina de Sidney, que
prestaban un cierto apoyo a los detenidos del Pender
Bay. Estos grupos habrian podido proporcionar al autor
acceso a asesores letrados.

) Entre junio y julio de 1990, el Servicio de
los Jesuitas para los Refugiados tomo contacto con la
Comision de Ayuda Juridica gratuita de Nueva Gales
del Sur a los efectos de la representacion de los deteni-
dos del Pender Bay. El 11 de septiembre de 1990, A.
autorizé a dicha Comision a que lo representara. Antes
de que esta Comision interviniera, el Departamento de
Inmigracion y Asuntos Etnicos habia previsto el tras-
lado de Sidney de los detenidos del Pender Bay, a co-
mienzos de octubre de 1990. Para asegurar que si-
guieran teniendo acceso a sus representantes legales, no
se trasladd al grupo a Darwin hasta el 20 de mayo
de 1991.

d) En el momento del traslado a Darwin, la
Comisién de Ayuda Juridica de Nueva Gales del Sur
comunico a la Comision de Ayuda Juridica del Territo-
rio Septentrional que el grupo estaba siendo reubicado.
Los abogados de esta tltima Comision se presentaron en el
campamento Curragundi (cerca de Darwin) una semana
aproximadamente después de la llegada del grupo. El
21 de octubre de 1991, cuando A fue trasladado a Port
Hedland, la Comision de Ayuda Juridica del Territorio
Septentrional siguidé representandolo hasta el 29 de
enero de 1992, fecha en que la Comision informé al
Departamento de Inmigracion y Asuntos Etnicos que no
podria seguir representando a los detenidos del Pender
Bay. El 3 de febrero de 1992 el Consejo de Refugiados
de Australia pas6 a hacerse cargo de la representacion
de todos los detenidos del Pender Bay.

e) Algunos miembros del grupo del Pender
Bay siguieron recurriendo a los servicios de la Comi-
sion de Ayuda Juridica gratuita del Territorio Septen-
trional a los efectos de las actuaciones ante el Tribunal
Federal, en abril de 1992. El Consejo de Refugiados de
Australia sigui6 prestandoles asesoramiento en relacion
con las solicitudes de asilo.

7.11. El Estado Parte sefiala que antes de 1991/92 los
fondos para asistencia juridica no preveian ninguna
partida especifica para los solicitantes de asilo deteni-
dos, pero estas personas tenian acceso a esa asistencia
por conducto de los canales ordinarios, y algunas orga-
nizaciones no gubernamentales también les prestaban
apoyo. Desde 1992 se presta asistencia juridica a esos
solicitantes en el marco de los acuerdos celebrados
entre el Departamento de Inmigracion y el Consejo de
Refugiados de Australia y la asociacion Abogados
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Australianos para los Refugiados. El Estado Parte ob-
serva que A dispuso de representacion legal en los pro-
cedimientos para la revocacion de la decision por la que
se le deneg¢ el estatuto de refugiado. Entre sus asesores
figuraban no sé6lo las Comisiones de Ayuda Juridica de
Nueva Gales del Sur y del Territorio Septentrional sino
también el Servicio de Asesoramiento a los Refugiados
y dos grandes bufetes juridicos.

7.12. El Estado Parte rechaza la afirmacion de que las
demoras en la audiencia del caso de A se deban a que el
autor perdio contacto con sus asesores letrados después
de cada traslado entre centros de detencion. El 21 de
mayo de 1991, cuando el autor fue trasladado de
Sydney a Curragundi, la Comision de Ayuda Juridica
de Nueva Gales del Sur notificoé a la Comision de
Ayuda Juridica del Territorio Septentrional, y el 11 de
junio esta ultima transmitié al Comité de Revision del
Estatuto de Refugiado una solicitud para que se recon-
siderara la negativa a otorgar dicho estatuto a los
miembros del grupo. El 21 de octubre de 1991, cuando
el autor fue trasladado a Port Hedland, la solicitud de
reconsideracion seguia siendo examinada por el Comité
de Revision y no era necesaria ninguna acciéon inme-
diata de parte de los asesores letrados del autor. El 22
de enero de 1992, cuando se notificd a la Comision de
Ayuda Juridica del Territorio Septentrional la recomen-
dacion del Comité de Revision de que se rechazara la
solicitud, la Comision de Ayuda Juridica pidid que se
diera al autor un plazo razonable para que obtuviera
asistencia letrada. Miembros del Consejo de Refugiados
de Australia llegaron a Port Hedland el 3 de febrero de
1992 para representar al autor y el 3 de marzo de 1992
presentaron la respuesta a la recomendacion del Comité
de Revision. El Estado Parte afirma que no hay nada
que sugiera que en ambos casos las solicitudes de revi-
sion se hubieran presentado con mucha mayor anticipa-
cion de no haber habido cambios en la representacion
legal.

7.13. Por ultimo, el Estado Parte niega que haya prueba
alguna de que la lejania del centro de detencion de Port
Hedland fuera tal que obstaculizara el acceso a la asis-
tencia letrada. Llegan y salen de Perth 42 vuelos sema-
nales, con una duracion de 130 a 140 minutos; los pri-
meros vuelos del dia habrian permitido a los abogados
encontrarse en Port Hedland antes de las 9.00 horas. El
Estado Parte observa que un equipo de seis abogados y
seis intérpretes, contratados por el Consejo de Refugia-
dos de Australia y financiado por el Departamento de
Inmigracién vivio en Port Hedland durante gran parte
de 1992 para prestar asistencia letrada a los detenidos.

7.14. En cuanto al parrafo 1 del articulo 14, el Estado
Parte rechaza el argumento de que se haya conculcado
el derecho del autor a la igualdad ante los tribunales: en
particular, el autor no estuvo sujeto a ninguna forma de
discriminacion por el hecho de ser extranjero. Observa
que si el Comité hubiera de considerar que la igualdad
ante los tribunales entraiia el derecho (de caracter impe-



rativo) a la asistencia letrada y la representacion, debe
recordarse que el acceso del autor a dicha asistencia no
se vio obstaculizado en ninguna de las etapas de su
detencion (véanse parrafos 7.9 y 7.10 supra).

7.15. El Estado Parte afirma que las oraciones segunda
y tercera del parrafo 1 del articulo 14 no se aplican a los
procedimientos para la determinacion del estatuto de
refugiado. Esos procedimientos no pueden calificarse
de "determinacion de sus derechos u obligaciones de
caracter civil". A este respecto, se remite a las decisio-
nes de la Comision Europea de Derechos Humanos, que
apoyarian esta conclusién®. El Estado Parte reconoce
plenamente que los extranjeros sujetos a su jurisdiccion
pueden disfrutar de la proteccion de sus derechos en
virtud del Pacto. Sin embargo, "para determinar qué
disposiciones del Pacto son aplicables en esas circuns-
tancias, es necesario examinar los términos en que estan
redactadas. Esta interpretacion tiene su apoyo en los
términos en que estan redactadas las oraciones segunda
y tercera del parrafo 1 del articulo 14, cuyo alcance se
limita a ciertos tipos de procedimientos para la determi-
nacion de ciertos derechos, que no son los que estan en
juego en el [presente] caso". Si el Pacto estableciera
garantias procesales para la determinacion del derecho
al estatuto de refugiado, las contenidas en el articulo 13
le parecerian al Estado Parte mas apropiadas que las
contenidas en el parrafo 1 del articulo 14.

7.16. Si el Comité considerara que las oraciones se-
gunda y tercera del parrafo 1 del articulo 14 son aplica-
bles en el caso del autor, el Estado Parte observa que:

Las audiencias en todos los casos en los
que A era parte se celebraron ante tribunales compe-
tentes, independientes e imparciales.

Las audiencias judiciales relativas a la
revision fueron publicas, y las decisiones adoptadas
fueron hechas publicas.

El procedimiento administrativo para de-
terminar si el Ministro de Inmigracion, Gobierno Local
y Asuntos Etnicos debia otorgar el estatuto de refugiado
se celebraron in camera, pero el Estado Parte argu-
menta que si esos procedimientos administrativos son
privados es por consideraciones de orden publico, por-
que los solicitantes de asilo se verian perjudicados si
sus casos se hicieran publicos.

Las decisiones de los tribunales admi-
nistrativos adoptadas en el caso del autor no se hicieron
publicas. En opinion del Gobierno de Australia, el nu-
mero limitado de excepciones a la norma del parrafo 1
del articulo 14 de que las sentencias sean publicas in-
dica que no existia el proposito de aplicar el concepto

SVéase X, Y, Z y We. el Reino Unido (comunicacion N° 3325/67)
y Agee c. el Reino Unido (comunicacion N° 7729/76).
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de "juicio" a la determinacion por la via administrativa
de las solicitudes sobre el estatuto de refugiado.

A tuvo en todo momento acceso a repre-
sentacion legal y asistencia letrada.

Por ultimo, habida cuenta de la compleji-
dad del caso y de los procedimientos juridicos en los
que intervino el autor, el Estado Parte reitera que en el
presente caso las demoras no eran de tal magnitud que
entrafiaran una violacion del derecho a ser oido con las
debidas garantias.

8.1. En sus comentarios de fecha 22 de agosto de
1996, el abogado rechaza las explicaciones del Estado
Parte sobre los fundamentos para detener a las personas
en caso de inmigracion. A la época de la detencion del
autor, la tinica categoria de personas llegadas a Austra-
lia de manera no autorizada que eran detenidas obliga-
damente eran los denominados "refugiados del mar". El
abogado sefiala que las autoridades australianas temian
injustificadamente una afluencia en masa de refugiados
del mar y que la politica de detencion obligada se uti-
liz6 como una forma de disuasion. En cuanto al argu-
mento de que habia una "afluencia imprevista" de refu-
giados del mar en Australia a fines de 1989, el abogado
observa que la cifra de 33.414 solicitudes de asilo pre-
sentadas de 1989 a 1993 debe enfocarse en su debida
perspectiva y que esa cifra es palida en comparacion
con el nimero de solicitudes presentadas durante ese
mismo periodo en muchos paises de Europa occidental.
Australia sigue siendo el tnico pais de asilo occidental
con una politica de detencion obligada, no sujeta a
revision.

8.2. El abogado agrega que de todos modos la falta
de preparacion y de recursos adecuados no puede justi-
ficar la violacion continuada del derecho a no ser so-
metido a detencidn arbitraria. A este respecto, se remite
a la jurisprudencia del Comité de que la falta de asigna-
ciones presupuestarias adecuadas para la administracion
de la justicia penal no justifica cuatro afios de detencion
preventiva. Se alega que el plazo de 77 semanas que
duré la tramitacion inicial de la solicitud de asilo del
autor, mientras éste se encontraba detenido, se debid a
la falta de recursos adecuados.

8.3. El abogado rechaza la afirmacion del Estado
Parte de que algunas de las demoras en la tramitacion
del caso se deben al autor y a sus asesores. Reitera que
Australia no examiné debidamente la solicitud de A y
dice que no existe justificacion alguna para que las
autoridades hayan demorado siete meses para adoptar
una decision inicial sobre la solicitud -que ni siquiera se
notifico al autor-, otros ocho meses para adoptar una
segunda decision inicial, seis meses para una decision
de revision y aproximadamente cinco meses para la
negativa final, que no podia ser impugnada ante los
tribunales. El abogado sugiere que no es tan importante
preguntar por qué ocurrieron las demoras sino por qué
el autor estuvo detenido durante el periodo de examen



de su solicitud; cuando la decision primitiva se remitid
a las autoridades de inmigracion para un nuevo examen
después de que Australia no pudiera defender esta
decision ante los tribunales, el Estado Parte, en una
medida inusitada, aprobd una legislacion especial (la
Ley de enmienda de la Ley de migracion de 1992), con
el solo objeto de mantener detenidos al autor y a otros
solicitantes de asilo.

8.4. En lo que respecta al acceso del autor a la
asistencia letrada, el abogado sefiala que en contra de lo
afirmado por el Estado Parte, la asistencia letrada es
necesaria para solicitar el estatuto de refugiado, al igual
que para cualquier otro procedimiento de apelacion y
que si el autor no hubiese tenido acceso a abogados,
habria sido deportado de Australia a comienzos de
1992. El abogado considera pertinente a estos efectos la
practica actual de las autoridades australianas de prestar
inmediatamente asistencia juridica a los solicitantes de
asilo, tan pronto como lo piden. Se afirma que se
debieron haber proporcionado a A los servicios de un
abogado cuando solicito asilo en diciembre de 1989.

8.5. El abogado reitera que el autor no tuvo contacto
con ningun representante durante casi diez meses
después de su llegada, esto es, hasta septiembre de
1990, aun cuando en junio de 1990 se habia adoptado
una decision final sobre su solicitud. En 1992, cuando
el autor efectivamente solicitd asistencia letrada para
pedir la revision judicial de la decision de rechazar su
solicitud sobre el estatuto de refugiado, esa peticion fue
denegada. El recurso a la representacion pro bono se
hizo sélo cuando se negd la asistencia letrada gratuita vy,
en opinion del abogado, es erréneo argumentar que la
asistencia letrada gratuita de parte del Estado era
innecesaria porque se disponia de asistencia pro bono;
en efecto, la asistencia pro bono debid solicitarse
porque ya se habia negado la asistencia letrada.

8.6. El abogado reconoce que efectivamente existen
muchos vuelos hacia y desde Port Hedland pero sefiala
que son caros. Agrega que la lejania de Port Hedland
restringi6 de hecho el acceso a la asistencia letrada; este
aspecto se planteo reiteradamente ante el Comité Mixto
Permanente de Migracion que, si bien reconocié que
habia ciertas dificultades, rechaz6 toda recomendacion
de que se cambiara el centro de detencion.

8.7.  En cuanto a la cuestion de la "arbitrariedad" de la
detencion del autor, el abogado observa que el Estado
Parte intenta culpar al autor por la prorroga de su deten-
cién. A este respecto, argumenta que A no debid ser
castigado con una detencion prolongada por haber ejer-
cido sus derechos legales. Niega también que la deten-
cion se justificara por la probabilidad de que el autor
pudiera evadirse del centro de detencion; sefala que el
Estado Parte no ha podido hacer mas que afirmaciones
generales sobre esta cuestion. Afirma que las conse-
cuencias de una detencion prolongada son tan graves
que la carga de la prueba de que esa detencion se justi-
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fica recae en la autoridad estatal, segin las circunstan-
cias de cada caso, exigencia que no se satisface por la
mera afirmacion general de que la persona pueda eva-
dirse si es liberada.

8.8. El abogado reafirma que existe una norma de
derecho internacional consuetudinario en el sentido de
que los solicitantes de asilo no deben ser detenidos por
periodos prolongados y que las declaraciones de los
organos internacionales competentes, como la Oficina
del ACNUR, asi como la practica de otros Estados,
apuntan a la existencia de esa norma.

8.9. En lo que respecta a la alegacion del Estado
Parte de que el autor tuvo siempre la oportunidad de
impugnar la legalidad de su detencién, y de que esa
impugnacion no estaba necesariamente destinada al
fracaso, el abogado observa lo siguiente:

Aunque el Tribunal Supremo declar6 que
el articulo 54R rebasaba el ambito del poder legislativo
del Estado Parte y, por lo tanto, era inconstitucional, el
hecho de que esa disposiciéon no fuera aplicable no
significaba que la persona considerada como "persona
designada" en el sentido de la Ley de migracion pudiera
impugnar su detenciéon de manera realista. Significa
sencillamente que en virtud del articulo 54R el Parla-
mento no esta facultado para pedir al poder judicial que
no ponga en libertad a una persona designada. Sin em-
bargo, en la practica, una persona que quede compren-
dida en la definicion de "persona designada" no tiene
posibilidad alguna de ser liberada por los tribunales;

En lo que respecta al articulo 54Q de la
ley (actualmente articulo 182), en virtud del cual las
disposiciones sobre detencion cesan de aplicarse a una
persona designada que ha estado detenida por decision
de las autoridades de inmigracion durante mas de 273
dias, se afirma que el plazo de 273 dias durante el cual
no existe ninguna posibilidad de liberacion por los tri-
bunales es per se arbitrario, en el sentido del parrafo 1
del articulo 9. Seglin el abogado, es practicamente im-
posible que una persona designada sea puesta en li-
bertad ni siquiera después de 273 dias, dado que, en
virtud del articulo 54Q, la cuenta del plazo de 273 dias
se interrumpe mientras el Departamento de Inmigracion
y Asuntos Etnicos espera informacion sobre personas
que no estan bajo su control.

8.10. EI abogado rechaza el argumento de que, dado
que la garantia establecida en el apartado d) del parrafo
3 del articulo 14 no se menciona en el parrafo 4 del
articulo 9, A no tuvo derecho de acceso a asistencia
letrada gratuita del Estado. Argumenta que la detencion
por razones de inmigracion es una forma cuasi penal de
detencion que exige la proteccion procesal establecida
en el parrafo 3 del articulo 14. A este respecto, observa
que otros instrumentos internacionales, como el Con-
junto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a cualquier Forma de Detencion o



Prision (principio 17) reconocen que toda persona dete-
nida tiene derecho a asistencia letrada y que, cuando el
interés de la justicia asi lo requiera, se le debera desig-
nar un abogado, sin costo para esa persona.

8.11. Por ultimo, el abogado reafirma que debe enten-
derse que el procedimiento para la determinacion del
estatuto de A con arreglo a la Ley de enmienda de la
Ley de migracion queda comprendido en el parrafo 1
del articulo 14: (aun) durante la etapa administrativa, la
solicitud del autor sobre otorgamiento del estatuto de
refugiado queda comprendida dentro del ambito del
articulo 14. El ejercicio de su derecho a revision judicial
en relacion con su solicitud sobre el estatuto de refu-
giado, asi como su impugnacion de la detencion ante
los tribunales locales daban lugar a un "juicio". A este
respecto, el abogado sostiene que al entablar una accion
contra el Departamento de Inmigracion y Asuntos Etni-
cos con miras a que se revisaran las decisiones de dene-
gar su solicitud de asilo, los procedimientos rebasaron
el &mbito del examen de su solicitud en cuanto al fondo
y pasaron a ser una controversia civil sobre la omision
del Departamento de otorgarle las debidas garantias
procesales. Al entablar una accioén para pedir su puesta
en libertad, el autor impugné la constitucionalidad de
las disposiciones de la nueva Ley de migracion con
arreglo a las cuales se encontraba detenido y, también
en este caso, se afirma que se trataba de una controver-
sia civil.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1. El Comité de Derechos Humanos ha examinado
la presente comunicacion a la luz de toda la informa-
cién que le han facilitado las partes, con arreglo a lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo del Pacto. Tres cuestiones deben exami-
narse en cuanto al fondo:

a) Si la prolongada detencion del autor,
mientras se determinaba su derecho al estatuto de refu-
giado, era "arbitraria" en el sentido del parrafo 1 del
articulo 9;

b) Si la supuesta imposibilidad de impugnar
la legalidad de la detencion del autor y su supuesta falta
de acceso a asistencia letrada violan el parrafo 4 del
articulo 9; y

) Si el procedimiento de examen de su soli-
citud sobre el estatuto de refugiado queda comprendido
dentro del ambito de aplicacion del parrafo 1 del
articulo 14 y si, de ser asi, se ha violado el parrafo 1 del
articulo 14.

9.2.  En lo que respecta a la primera cuestion, el Co-
mité recuerda que el concepto de "arbitrariedad" no
debe equipararse al de "contrario a la ley" sino que debe
interpretarse de manera mas amplia a fin de incluir
elementos tales como incorreccion e injusticia. Por otra
parte, la detencion preventiva podria considerarse arbi-
traria si no estd justificada en todas las circunstancias
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del caso, por ejemplo, para impedir la fuga o el oculta-
miento de pruebas; en este contexto, el elemento de la
proporcionalidad es muy importante. Sin embargo, el
Estado Parte justifica la detencion del autor porque éste
entrd ilegalmente en Australia y porque se consideraba
que de ser puesto en libertad el solicitante podria eva-
dirse. La cuestion que se le plantea al Comité es la de si
esas razones son suficientes para justificar una deten-
cion prolongada e indefinida.

9.3. El Comité esta de acuerdo en que no tiene base
la alegacion del autor de que detener a los solicitantes
de asilo es per se arbitrario. Tampoco encuentra base
alguna para la afirmacion de que exista una norma de
derecho internacional consuetudinario que prohiba
detener a los solicitantes de asilo, lo que harfa arbitraria
tal detencion.

9.4. Sin embargo, el Comité observa que toda deci-
sion de mantener detenida a una persona debe ser exa-
minada periddicamente a fin de evaluar los motivos que
justifican la detencion. En cualquier caso, la detencion
no debe prolongarse mas alla del periodo para el que el
Estado pueda aportar una justificacion adecuada. Por
ejemplo, el hecho de que haya habido una entrada ilegal
tal vez indique la necesidad de realizar una investiga-
cidn, y puede haber otros factores privativos del indivi-
duo, como la probabilidad de huida y la falta de colabo-
racion, que justifiquen la detencién durante un periodo
determinado. Si no concurren esos factores, puede con-
siderarse arbitraria la detencion, incluso si la entrada
fue ilegal. En el presente caso, el Estado Parte no ha
aducido motivos que se refieran concretamente al caso
del autor y que justificarian la prisién continuada del
autor por un periodo de cuatro afios, durante los cuales
pasé por diferentes centros de detencién. Por consi-
guiente, el Comité considera que la detencion del autor
durante un periodo de mas de cuatro afios fue arbitraria
en el sentido del parrafo 1 del articulo 9.

9.5. El Comité observa que, en principio, el autor
podria haber recurrido a los tribunales para que se exa-
minaran los motivos de su prision antes de que se pro-
mulgara la Migration Amendment Act (Ley enmendada
de migracion) de 5 de mayo de 1992; con posterioridad
a esa fecha, los tribunales del pais tenian aun la facultad
de ordenar la excarcelacion de una persona si decidian
que su prision era ilegal con arreglo a la legislacion de
Australia. Sin embargo, el control y las facultades de
los tribunales para ordenar la excarcelacion de un indi-
viduo se limitaban, de hecho, a determinar si éste era
una "persona designada" en el sentido de la Ley en-
mendada de migracion. Si se cumplian los criterios para
esa determinacion, los tribunales no estaban facultados
para examinar la prision continuada de un individuo ni
ordenar su excarcelacion. A juicio del Comité, el exa-
men judicial de la legalidad de la prision con arreglo al
parrafo 4 del articulo 9, que debe incluir la posibilidad
de ordenar la puesta en libertad, no se limita a que la
prision se ajuste meramente al derecho interno Aunque



el ordenamiento juridico interno puede establecer dis-
tintos métodos para garantizar el examen por los tribu-
nales de la prision administrativa, lo que es decisivo a
los efectos del parrafo 4 del articulo 9 es que ese exa-
men sea, en sus efectos, real y no Unicamente formal.
Al prever que el tribunal debe tener facultades para
ordenar la puesta en libertad "si la prision fuera ilegal",
el parrafo 4 del articulo 9 exige que el tribunal esté
facultado para ordenar la excarcelacion si la prision es
incompatible con los requisitos del parrafo 1 del
articulo 9 o de otras disposiciones del Pacto. Esta con-
clusion esta respaldada por el parrafo 5 del articulo 9,
que evidentemente rige la cuestion de obtener repara-
cion por toda prision que sea "ilegal", bien conforme al
derecho interno o en el sentido de lo dispuesto en el
Pacto. Como las alegaciones presentadas por el Estado
en el presente caso muestran que las posibilidades que
tuvo A para la realizacion de un examen judicial se
limitaron, de hecho, a una determinacion formal del
hecho evidente de que era efectivamente una "persona
designada" en el sentido de la Ley enmendada de mi-
gracion, el Comité llega a la conclusion de que se ha
violado el derecho del autor en virtud del parrafo 4 del
articulo 9 a que un tribunal examine el asunto de su
prision.

9.6. En lo que respecta a la afirmacion del autor de
que el parrafo 4 del articulo 9 incluye el derecho a
asistencia letrada para tener acceso a los tribunales, el
Comité observa de los elementos que le han sido pre-
sentados que el autor tuvo derecho a esa asistencia
desde el dia en que solicit6 asilo y habria tenido acceso
a ella si la hubiese pedido. En efecto, el 9 de diciembre
de 1989 se informé al autor, mediante el formulario
firmado por ¢l en ese dia, de su derecho a asistencia
letrada. Un intérprete jurado dio lectura al texto integro
de ese formulario ante el autor, en camboyano, su pro-
pio idioma. No cabe imputar al Estado Parte el hecho de
que el autor no hiciera uso de esta posibilidad en ese
momento. Posteriormente, a partir del 13 de septiembre
de 1990, el autor solicito asistencia letrada y la obtuvo
siempre que la solicitd. El hecho de que A fuera trasla-
dado en repetidas oportunidades a otros centros de de-
tencion y se viera obligado a cambiar de representante
legal no impidi6 que siguiera teniendo acceso a los
asesores letrados; que ese acceso no fuera facil, en par-
ticular por la remota ubicaciéon de Port Hedland, en
opinién del Comité no plantea cuestion alguna en rela-
cién con el parrafo 4 del articulo 9.

9.7. Dadas las circunstancias del caso y teniendo en
cuenta las conclusiones que anteceden, no es necesario
que el Comité examine si se plantea una cuestion con
arreglo al parrafo 1 del articulo 14 del Pacto.

10.  El Comité de Derechos Humanos, actuando a
tenor de lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo, llega a la conclusion de que los
hechos establecidos por el Comité ponen de manifiesto
una violacion por Australia de los parrafos 1 y 4 del
articulo 9 y del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto.
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11.  De conformidad con el parrafo 3 del articulo 2
del Pacto, el autor tiene derecho a un recurso efectivo.
A juicio del Comité, ello deberia incluir una indemniza-
cioén adecuada por la duracion de la prision a la que se
sometio a A.

12. Habida cuenta de que, al hacerse Parte en el
Protocolo Facultativo, el Estado Parte ha reconocido la
competencia del Comité para determinar si ha habido
una violacion del Pacto y que, segun lo dispuesto en el
articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha comprome-
tido a garantizar a todas las personas que se hallen en su
territorio o bajo su jurisdiccidn los derechos reconoci-
dos en el Pacto de ofrecer un recurso efectivo y aplica-
ble en caso de que se determine que se ha producido
una violacion, el Comité desea recibir informacion,
dentro de un plazo de 90 dias, sobre las medidas perti-
nentes que el Estado Parte adopte con respecto a su
dictamen.

APENDICE

Opinion individual del Sr. Prafullachandra Natwarlal
Bhagwati, con arreglo al parrafo 3 del articulo 94
del reglamento del Comité, en relacion con el
dictamen del Comité sobre la comunicacion
N°560/1993, A. c. Australia

Estoy de acuerdo con el dictamen emitido por el
Comité, salvo que preferiria que el texto del parrafo 9.5 fuera
del tenor siguiente:

"9.5.  El Comité observa que, en principio, el autor
podria haber recurrido a los tribunales para que
examinaran los motivos de su prision antes de la pro-
mulgacion de la Ley enmendada de migracion de 5 de
mayo de 1992; con posterioridad a esa fecha los tribu-
nales del pais siguieron teniendo facultades para exa-
minar esos motivos con miras a ordenar la excarcela-
cion de una persona si consideraban que su prision era
ilegal. No obstante, el articulo 54R de la Ley enmen-
dada de migracion suprimio las facultades de los tri-
bunales para examinar la legalidad de la prision y or-
denar la puesta en libertad si la prision se consideraba
ilegal. Si la persona presa era "una persona desig-
nada", los tribunales no estaban facultados para exa-
minar la continuacion de su prision ni para ordenar su
excarcelacion. El unico examen judicial que podia
hacerse en tal caso era determinar si el preso era "una
persona designada" y, en caso afirmativo, el tribunal
no podia pasar a examinar la legalidad de su prision ni
ordenar su excarcelacion. El autor en el presente caso,
por ser incontestablemente una "persona designada",
no podia, con arreglo al articulo 54R de la Ley en-
mendada de migracion, impugnar la legalidad de su
prision continuada ni recabar su puesta en libertad por
los tribunales."

Con todo, se sostenia en nombre del Estado que todo
lo que exigia el parrafo 4 del articulo 9 del Pacto era que la
persona presa tuviera el derecho y la oportunidad de recurrir
ante un tribunal a fin de que éste examinara la legalidad de su
prision, y la legalidad debia limitarse unicamente a que la
prision se ajustara a lo previsto en el derecho interno. La



unica indagacién que la persona presa debia tener derecho a
pedir al tribunal que hiciera en virtud del parrafo 4 del arti-
culo 9 era si la prision se ajustaba a las disposiciones del
derecho interno, fueran cuales fueren. No obstante, ello seria
interpretar en forma demasiado restringida el texto del parrafo
4 del articulo 9, que consagra un derecho humano. No seria
apropiado adoptar una interpretacion que atenuara un derecho
humano. La disposicion debe interpretarse en forma amplia y
extensa. La interpretacion defendida por el Estado permitiria a
éste promulgar legislacion interna que negara virtualmente el
derecho consagrado en el parrafo 4 del articulo 9, quitando a
esta disposicion todo su sentido. El Estado podria, en tal caso,
promulgar legislacion interna que validara una categoria
concreta de prision y toda persona presa comprendida en tal
categoria se veria de hecho privada del derecho que le asistia
en virtud del parrafo 4 del articulo 9. Por consiguiente, yo
optaria por una interpretacion amplia de la palabra "legal" que
abarcara el objeto y el fin del Pacto y, a mi juicio, el parrafo 4
del articulo 9 exige que el tribunal esté facultado para ordenar
la puesta en libertad "si la prision fuera ilegal”, es decir, arbi-

traria o incompatible con el requisito del parrafo 1 del articulo
9, o con otras disposiciones del Pacto. Indudablemente, es
cierto que los autores del Pacto han utilizado la palabra "arbi-
trario" junto con el término "ilegal" en el articulo 17, mientras
que la palabra "arbitrario" no figura en el parrafo 4 del arti-
culo 9. Sin embargo, es obvio el hecho de que la prision que
sea arbitraria lo es también ilegal, o sea, injustificada en dere-
cho. Por otra parte, la palabra "legalidad", que exige interpre-
tacion en el parrafo 4 del articulo 9, figura pues en el Pacto y
debe ser interpretada por consiguiente en el contexto de sus
disposiciones, teniendo presentes el objeto y el fin del propio
Pacto. Esta conclusion esta respaldada ademas por el parrafo
5 del articulo 9 que rige el derecho a obtener reparacion en
caso de prision "ilegal", bien de conformidad con el derecho
interno bien en el sentido del Pacto o por ser arbitraria. Como
el articulo 54R de la Ley enmendada de migracion impedia
totalmente al autor en el presente caso impugnar la "legali-
dad" de su prision y recabar la puesta en libertad, se violo el
derecho que le asistia en virtud del parrafo 4 del articulo 9.

Comunicacion N° 563/1993

Presentada por: Federico Andreu (en representacion de la familia de Nydia Erika Bautista de Arellana)
Presunta victima: Nydia Erika Bautista de Arellana

Estado Parte: Colombia

Declarada admisible: 11 de octubre de 1994 (52° periodo de sesiones)
Fecha de aprobacion del dictamen: 27 de octubre de 1995 (55° periodo de sesiones)

Asunto:  Secuestro, detencidbn en régimen de
incomunicacion y posterior desaparicion de la
victima - Responsabilidad del Estado Parte por
la desaparicion

Cuestiones de procedimiento: Agotamiento de los
recursos internos

Cuestiones de fondo. Desaparicion forzada y derecho
a la vida - Detencion arbitraria - Tortura - Juicio
con las debidas garantias - Obligacion de
enjuiciar el delito de desaparicion forzada

Articulos del Pacto: Parrafo 3 del articulo 2, parrafo 1
del articulo 6, articulos 7, 9 y 10 y parrafo 3 c)
del articulo 14

Articulos del Protocolo Facultativo y del reglamento:
Parrafo 2 del articulo 4, parrafo 2 a) y b) del
articulo 5, y parrafo 3 del articulo 93 del
reglamento

Conclusion: Violacion [parrafo 1 del articulo 6,
articulo 7 y parrafo 1 del articulo 9]

1. El autor de la comunicaciéon es Federico
Andreu, abogado colombiano que reside en Bruselas.
Presenta el caso en nombre de los familiares de Nydia
Erika Bautista de Arellana, ciudadana colombiana que
desaparecio el 30 de agosto de 1987 y cuyo cadaver
fue descubierto ulteriormente. En la comunicacion se
afirma que esta persona es victima de violaciones, por
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parte de Colombia, del parrafo 3 del articulo 2, el
parrafo 1 del articulo 6 y los articulos 7 y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Los hechos expuestos por el autor

2.1.  El 25 de agosto de 1986 Nydia Erika Bautista
de Arellana, miembro del Movimiento 19 de Abril
("M-19"), fue detenida en Cali (Colombia) y encarce-
lada por una unidad militar de la tercera brigada. Per-
manecié incomunicada durante tres semanas, periodo
durante el cual presuntamente fue torturada. Fue
puesta en libertad tras firmar una declaracion en la que
afirmaba que habia sido bien tratada durante la deten-
cion. Se hace referencia a otros casos de desaparicio-
nes forzadas de activistas del M-19, ocurridas antes y
después de la detencion de Nydia Bautista.

2.2.  El 30 de agosto de 1987, Nydia Bautista fue
secuestrada en la vivienda de su familia en Bogota.
Segun testigos presenciales, fue obligada a subir en un
jeep Suzuki por ocho hombres que iban armados pero
no vestian de uniforme. Uno de los testigos anotd el
numero de matricula del jeep.

2.3.  El Comité de Solidaridad con los Presos Politi-
cos comunico inmediatamente a las autoridades loca-
les el secuestro de la Sra. Bautista. EI 3 de septiembre
de 1987 el padre de ésta presentd una denuncia ante la
Procuraduria Delegada para los Derechos Humanos de
la Procuraduria General de la Nacion. Junto con el



director de la Procuraduria Delegada, el padre de
Nydia investigd su paradero en diversas dependencias
policiales y militares y de los servicios de inteligencia,
sin obtener resultado alguno. El 14 de septiembre de
1987, un funcionario de la Procuraduria asignado a la
investigacion del caso recomend6 que la informacion
obtenida durante la investigacion se enviara al juez
competente.

2.4. El 25 de septiembre de 1987 se remiti6 el caso
al juzgado N° 53. En noviembre de 1987 se celebro
una audiencia preliminar. El 10 de febrero de 1988 el
juez de instruccion interrumpid las actuaciones y re-
miti6 el caso al Cuerpo Técnico de la Policia Judicial.

2.5. Entretanto, el 12 de septiembre de 1987 se
habia encontrado el cadaver de una mujer en el muni-
cipio de Guayabetal, en Cundinamarca (Colombia). El
certificado de defuncion, expedido antes del entierro
del cadaver en el cementerio de Guayabetal, sefialaba
que se trataba de una mujer de 35 afios que llevaba un
vestido blanco con lunares azules y un bolso blanco y
tenia los ojos vendados, las manos atadas y la cara
mutilada. Seglin la autopsia, la victima habia recibido
un tiro en la cabeza. No se hicieron otras gestiones
para identificar el cadaver. El 14 de septiembre de
1987 el Alcalde de Guayabetal remiti6 el certificado
de defuncion al juez de instruccion del municipio el
cual comenz6 su propia investigacion del caso el 8 de
octubre de 1987.

2.6. El 22 de diciembre de 1987 el juez de instruc-
cion de Guayabetal remitié el caso a la seccion del
distrito del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial. El
30 de junio de 1988 el jefe de la Unidad de Indagacion
Preliminar de este cuerpo ordend la comparecencia de
todos los posibles testigos. El 8 de julio de 1988, or-
dend al comandante de la fuerza policial del distrito
que adoptara las medidas necesarias para aclarar los
hechos e identificar a los responsables. Se encarg6 la
investigacion a dos funcionarios policiales. El 17 de
agosto de 1988, estos dos funcionarios informaron al
jefe de la Unidad de Indagaciéon Preliminar que no
habian logrado descubrir a los responsables ni
determinar el motivo del delito, ya que el lugar donde
se habia descubierto el cadaver se prestaba a un delito
de ese tipo. Dijeron ademdas que no habian podido
establecer la identidad de la victima porque en
septiembre de 1987 no se le habian tomado las huellas
digitales, y llegaron a la conclusién de que tanto los
autores del delito como la victima provenian de otra
region, por ejemplo Bogota o Villavicencio. Asi pues,
el caso fue archivado.

2.7. A comienzos de 1990 la familia de Nydia
Bautista se enteré de que una mujer no identificada
habia sido enterrada en Guayabetal, y de que las
caracteristicas que se conocian correspondian a las de
Nydia. La familia ejerci6 considerables presiones y
finalmente, el 16 de mayo de 1990 la Divisién de
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Investigaciones Especiales de la Procuraduria General
de la Nacién ordend, la exhumacion del cadaver, lo
que se llevo a cabo el 26 de julio de 1990. La hermana
de Nydia identificé los trozos de ropa, el bolso y un
pendiente, y el 11 de septiembre de 1990 los médicos
forenses confirmaron que los restos correspondian a
Nydia Bautista.

2.8. El 22 de febrero de 1991, un sargento de la 20?
Brigada de Inteligencia y Contrainteligencia del
Ejército, Bernardo Alfonso Garzén Garzén, prestd
declaracion ante el jefe de la Division de
Investigaciones Especiales y afirm6 que miembros de
la 20* Brigada habian secuestrado a Nydia Bautista y
que lo habian hecho con la anuencia o por orden del
jefe supremo, el entonces coronel Alvaro Velandia
Hurtado. Dio a conocer asimismo que el sargento
Ortega Araque habia conducido el jeep con el que se
habia secuestrado a Nydia Bautista y anadidé que la
habian tenido secuestrada durante dos dias en una
granja antes de trasladarla a Quebradablanca, donde
fue asesinada.

2.9. El padre de Nydia Bautista solicitd que se
iniciara un proceso disciplinario contra las personas
presuntamente responsables de la desaparicion de su
hija. Durante todo el afio siguiente, la familia de la
victima no supo si la Divisién de Investigaciones
Especiales o la Procuraduria Delegada para los
Derechos Humanos habia iniciado efectivamente un
proceso penal o disciplinario en este caso. El abogado
de la familia escribid numerosas cartas al Ministro de
Defensa y al Fiscal General, pidiendo informacion
sobre el resultado de las investigaciones, si las
hubiera, y sobre la situacion judicial del caso. El 29 de
enero de 1992 la Procuraduria Delegada para los
Derechos Humanos le informé de que el caso se habia
remitido a la fiscalia competente para que se realizaran
las investigaciones correspondientes. El 3 de febrero
de 1992 el Secretario General del Ministerio de
Defensa indic6 que los tribunales de justicia militar no
habian iniciado investigacion alguna del caso.

2.10. El abogado sostuvo que, al producirse el se-
cuestro de Nydia, la familia no pudo entablar un re-
curso de amparo, ya que uno de los requisitos para el
recurso de amparo es que el peticionario indique
donde esta detenida la persona y qué autoridad la ha
detenido. La familia tampoco pudo constituirse en
parte civil en el proceso, ya que los jueces de instruc-
cion que se ocupaban del caso lo remitieron al Cuerpo
Técnico de la Policia Judicial, donde el caso quedd
pendiente.

2.11. El abogado denuncia la grave negligencia mos-
trada por las autoridades colombianas en el tramite del
caso de Nydia Bautista. Sefala que las autoridades en
ningun momento investigaron debidamente los hechos
y que la coordinacion entre las distintas autoridades
interesadas dejaba mucho que desear. Asi, una vez



destituido de su cargo el Jefe de la Division de Inves-
tigaciones Especiales, no se hizo ningiin seguimiento
del caso, a pesar del testimonio del Sr. Garzén Garzon.
Durante varios afios la familia de Nydia Bautista ha
tenido que recurrir a ONG para saber si se habian
adoptado medidas para enjuiciar a los culpables. A
este respecto, se sefiala que en febrero de 1992 una
ONG recibi¢ informacién en el sentido de que se
habia reabierto el caso, que se habian instruido proce-
sos disciplinarios y penales contra el coronel Velandia
Hurtado y que se habian iniciado investigaciones
acerca de la presunta participacion de otras personas.

2.12. Por ultimo, el abogado hace constar que la
familia de Nydia Bautista y ¢l mismo han recibido
amenazas de muerte y han sido objeto de actos de
intimidacion debido a su insistencia en investigar el
caso.

La denuncia

3. Se afirma que los hechos expuestos constituyen
violaciones, por parte de Colombia, del parrafo 3 del
articulo 2, el parrafo 1 del articulo 6, y de los articulos
7y 14 del Pacto.

Informacion y observaciones del Estado Parte sobre
la admisibilidad

4.1. El Estado Parte afirma que sus autoridades han
venido haciendo y estan haciendo todo lo posible para
entregar a la justicia a los presuntos responsables de la
desaparicion y la muerte de Nydia Bautista. Agrega
que no se han agotado los recursos de la jurisdiccion
interna disponibles en el caso.

4.2. La situacion del proceso disciplinario incoado
en el caso se presenta de la siguiente manera:

La Division de Investigaciones Especia-
les de la Procuraduria General de la Nacion inicié un
proceso disciplinario. Esta oficina designd un investi-
gador de la Policia Judicial. Cuando el resultado final
de sus investigaciones no resultdé concluyente, el caso
paso a los tribunales ordinarios.

En 1990, la Division de Investigaciones
Especiales abrio de nuevo el sumario, después de que
se encontrara el cadaver de la victima. El 22 de fe-
brero de 1991, la Division recibid la declaracion tes-
timonial del Sr. Garzén Garzon, entonces miembro del
Ejército Nacional colombiano. Segiin el Estado Parte,
su testimonio nunca pudo corroborarse. El Estado
Parte hace notar que en la actualidad se desconoce el
paradero del Sr. Garzén Garzén. Del expediente se
desprende que el Sr. Garzén Garzoén solicitd protec-
cion policial especial para €l y su familia después de
haber prestado testimonio.

Después de este testimonio, la Division
de Investigaciones Especiales envid tres comunicacio-
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nes a la hermana de Nydia Bautista, que no tuvieron
respuesta.

Dada la falta de pruebas, la Division
decidi6 archivar el caso pero de todos modos lo remi-
tid a la Procuraduria Delegada para la Defensa de los
Derechos Humanos, la cual examina actualmente la
posibilidad de incoar un proceso disciplinario contra el
Sr. Velandia Hurtado y el Sargento Ortega Araque,
quienes, segun el testimonio del Sr. Garzéon Garzon,
estaban seriamente implicados en el caso.

4.3. El Estado Parte facilita el siguiente resumen del
denominado procedimiento contenciosoadministrativo
en el caso: el 24 de julio de 1992, la familia Bautista
presentd una demanda administrativa contra el
Ministerio de Defensa, reclamando una indemnizacion
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. El
caso quedd registrado con el N° 92D-8064, de
conformidad con el articulo 86 del Cédigo Conten-
cioso Administrativo. La demanda fue declarada ad-
misible el 18 de agosto de 1992, y el Ministerio pre-
sentd la respuesta oral a las acusaciones el 3 de no-
viembre de 1992. El 27 de noviembre de 1992, el
Tribunal Administrativo ordené la obtencion de mas
pruebas; estas pruebas adicionales, segin el Estado
Parte, atin siguen buscandose, transcurridos mas de 18
meses después de la orden.

4.4. El Estado Parte afirma que se adoptardn medi-
das para impedir la practica de las desapariciones
forzadas. En particular, sefiala que se esta estudiando
actualmente la posibilidad de introducir medidas le-
gislativas para declarar esta practica delito punible en
el Codigo Penal colombiano.

Decision del Comité sobre admisibilidad

5.1.  El Comité examind la admisibilidad de la co-
municacidn en su 52° periodo de sesiones. En lo que
respecta al agotamiento de los recursos de la jurisdic-
cion interna, el Comité hace notar que inmediatamente
después de la desaparicion de la Sra. Bautista, su pa-
dre presentd una denuncia ante la Procuraduria Dele-
gada para los Derechos Humanos de la Procuraduria
General de la Nacion. Recapitulando la cronologia de
los hechos posteriores al descubrimiento del cadaver
de la victima y las actividades de los diversos 6rganos
judiciales que participaron en el caso, el Comité hizo
notar que, transcurridos mas de siete afios después de
la desaparicion de la victima, no se habia incoado
ningun proceso penal, ni se habia identificado, dete-
nido ni juzgado a los responsables de la desaparicion
de la Sra. Bautista. El Comité considerd "injustifi-
cada" esta prolongacién del procedimiento judicial, en
el sentido del parrafo 2 b) del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

5.2.  El Comité considerd que las pretensiones aduci-
das por el autor en virtud de los articulos 6, 7y 14 del



Pacto habian quedado suficientemente demostradas a
los efectos de la admisibilidad e hizo notar que los
hechos sometidos al Comité también parecian suscitar
cuestiones en relacion con los articulos 9 y 10.

5.3. En consecuencia, el 11 de octubre de 1994 el
Comité declar6é admisible la comunicacién por cuanto
parecia plantear cuestiones en virtud del parrafo 1 del
articulo 6, los articulos 7, 9 y 10 y el parrafo 3 ¢) del
articulo 14 del Pacto.

Informacion y observaciones del Estado Parte sobre
el fondo y comentarios del abogado al respecto

6.1.  En su exposicion inicial con arreglo al parrafo 2
del articulo 4 del Protocolo Facultativo, de fecha 30 de
mayo de 1995, el Estado Parte observa que en el pre-
sente caso los procedimientos siguen pendientes y
solicita al Comité que tenga en cuenta esta situacion
cuando adopte cualquier decision definitiva.

6.2. En lo que se refiere al proceso disciplinario, el
Estado Parte sefiala que el procedimiento incoado
contra los Sres. Velandia Hurtado y Ortega Araque
estd en tramite con el N° 008-147452 ante la Procura-
duria Delegada para la Defensa de los Derechos
Humanos. El procedimiento formal se inici6 el 3 de
marzo de 1994. Seglin la Procuraduria Delegada, al 17
de abril de 1995 el expediente ain seguia en tramite.

6.3. En cuanto al proceso penal, el Estado Parte
hace notar que la Unidad de Fiscalias de Caqueza
(Cundinamarca) se habia ocupado (inicialmente) del
asunto, que se encomendd a la Fiscal Myriam Aida
Saha Hurtado. La investigacion penal oficial no se
inici6 hasta el 17 de marzo de 1995 por decision (re-
solucion de apertura de la instruccioén) adoptada por el
Fiscal Seccional 2° de la Unidad Delegada ante los
Jueces del Circuito de Caqueza (Cundinamarca), quien
estimé que el expediente contenia pruebas suficientes
para procesar al Sr. Velandia Hurtado y otras perso-
nas. No obstante, por decision de 5 de abril de 1995, el
expediente, integrado por 12 legajos, fue remitido a la
Secretaria Comun de la Direccion Regional de Fisca-
lias de Santafé de Bogota, a la que se considerd com-
petente en este asunto.

6.4. Por ultimo, en lo que respecta al procedimiento
contenciosoadministrativo incoado por la familia de
Nydia Bautista contra el Ministerio de Defensa, el
Estado Parte observa que el tramite se encuentra en su
etapa final ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Tras decretarse pruebas de oficio me-
diante autos de 27 de febrero y 4 de abril de 1995, el
asunto queda pendiente de decision.

6.5. En una comunicacion posterior, de fecha 14 de
julio de 1995, el Estado Parte remitiéo copias de la
resolucion adoptada por la Procuraduria Delegada para
la Defensa de los Derechos Humanos, de 5 de julio de
1995, y el fallo del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de 22 de junio de 1995.
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6.6. Los puntos mas destacados de la decision adop-
tada por la Procuraduria Delegada para la Defensa de
los Derechos Humanos (titulada "Resolucion 13 de 5
de julio de 1995 mediante la cual se falla el proceso
disciplinario N° 008-147452"), después de recordarse
los hechos y el procedimiento seguido entre el 3 de
marzo de 1994 y la primavera de 1995, son los
siguientes:

- La Procuraduria Delegada rechaza la de-
fensa alegada por el coronel (ahora General de Bri-
gada) Velandia Hurtado, de que la accidn disciplinaria
incoada contra €l estd prescrita, y que la Procuraduria
Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos
no es competente para entender en el caso. También se
rechaza una defensa similar presentada por el sargento
Ortega Araque.

- La Procuraduria Delegada caracteriza el
fenémeno de las desapariciones forzadas en general
como una violacion de los derechos humanos mas
fundamentales, consagrados en los instrumentos inter-
nacionales de derechos humanos, como el derecho a la
vida y el derecho a la libertad y a la integridad perso-
nal, considerados como normas de jus cogens o del
derecho consuetudinario de los pueblos.

- Basandose en las pruebas que tuvo ante
si, la Procuraduria Delegada considera que "la captura
de Nydia E. Bautista fue abiertamente ilegal por
cuanto no existia orden de captura en su contra y no
fue sorprendida en flagrancia cometiendo delito al-
guno".

- La desaparicion se debe imputar a los
agentes del Estado, que no informaron acerca de la
detencién de la victima y de su paradero, pese a las
investigaciones realizadas por las autoridades militares
para ubicar a la Sra. Bautista: "... sobre su retencion no
se informd a ninguna autoridad y tampoco apareciod
registrada en ningun libro".

- La Procuraduria Delegada otorga plena
credibilidad y considera probada de forma concluyente
la muerte violenta de Nydia Bautista tras haber sido
victima de malos tratos, en particular basandose en el
informe preparado por la Oficina de Investigaciones
Especiales, después de la exhumacién de sus restos
(péginas 18 a 20 de la decision).

- A pesar de haber sido impugnado el
testimonio de Bernardo Garzén Garzon por los Sres.
Velandia Hurtado y Ortega Araque, la Procuraduria
Delegada concede plena credibilidad a la declaracion
del Sr. Garzon Garzon, formulada el 22 de febrero de
1991 (péginas 21 a 26 de la decision).

- La Procuraduria Delegada rechaza por
infundado el argumento de los demandados de que el
procedimiento disciplinario no cumplia todos los re-
quisitos del debido proceso. En particular, rechaza la
defensa presentada por el Sr. Velandia Hurtado en el



sentido de que como él no habia dado la orden de
desaparicion y muerte de la victima no debia ser con-
siderado responsable de la misma. Por el contrario, la
Procuraduria Delegada establece que, como Coman-
dante de Operaciones de Inteligencia y Contrainteli-
gencia de su unidad militar, el Sr. Velandia Hurtado
"tenia el deber, el poder y la oportunidad de evitar que
se produjera este crimen contra la humanidad".

La Procuraduria Delegada concluyd que,
al no haber evitado la desaparicién y muerte de Nydia
Bautista, el Sr. Velandia Hurtado habia violado los
derechos de la Sra. Bautista consagrados en los
articulos 2, 5, 11, 12, 16, 28, 29 y 30 de la Constitu-
cion de Colombia, los articulos 3, 4, 6, 7 y 17 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y
los articulos 6, 9, 14 y 16 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Con su conducta, el Sr.
Velandia Hurtado infringié ademas el cumplimiento
de sus deberes como oficial militar y viol6 el literal a)
de la seccion B) del articulo 65 y el literal a) de la
seccion F) del articulo 65 del Reglamento Disciplina-
rio para las Fuerzas Armadas.

Se llega a conclusiones analogas con res-
pecto a la responsabilidad del sargento Ortega Araque.
En particular, la Procuraduria Delegada rechaza la
defensa del Sr. Ortega de que se habia limitado a aca-
tar una orden superior, ya que "la obediencia no puede
ser ciega".

6.7. Como la Procuraduria Delegada no encontrd
circunstancias atenuantes para las acciones y omisio-
nes respectivas de Velandia Hurtado y Ortega Araque,
solicité su destitucion de las fuerzas armadas. La deci-
sion fue comunicada al Ministro de Defensa Nacional.

6.8. Los principales puntos formulados en el fallo
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de 22
de junio de 1995 se pueden resumir de la siguiente
manera:

El Tribunal considera que la denuncia
presentada por la familia de Nydia Bautista es admisi-
ble desde el punto de vista formal. Rechaza el argu-
mento presentado por el Ministerio de Defensa en el
sentido de que las acciones estan prescritas (plazo de
cinco afos), ya que el caso no se refiere solo a la
desaparicion de la victima, sino también a su tortura y
muerte; con respecto a esta ultima, sélo se pudo tener
certeza después de la exhumacion del cadaver, en julio
de 1990.

El Tribunal considera probado que Nydia
Bautista fue secuestrada el 30 de agosto de 1987 y que
posteriormente fue torturada y asesinada. Concluye
que las pruebas que tuvo ante si demuestran plena-
mente la responsabilidad de las fuerzas armadas en los
hechos que condujeron a la muerte de la victima. A
este respecto se hace referencia al procedimiento pen-
diente ante la Procuraduria Delegada para la Defensa
de los Derechos Humanos.
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Del mismo modo que la Procuraduria
Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos,
el Tribunal concede plena credibilidad a la declaracion
del Sr. Garzon Garzon, prestada el 22 de febrero de
1991, que corrobora en todos los aspectos esenciales
las denuncias formuladas por los familiares de Nydia
Bautista desde agosto de 1987 (paginas 9 a 12 de la
sentencia); esto se refiere, por ejemplo, a las caracte-
risticas y las placas de matricula del jeep en el que
Nydia Bautista fue secuestrada. El Tribunal hace notar
que el Sr. Garzén Garzon solicitd proteccion para él y
su familia después de hacer su declaracion.

El Tribunal llega a la conclusion de que
las autoridades del Estado Parte implicadas en la des-
aparicion ilegal y la muerte de la victima son plena-
mente responsables. En consecuencia, concede una
indemnizacién equivalente a 1.000 gramos de oro a los
padres, el marido y el hijo de Nydia Bautista y el equi-
valente de 500 gramos de oro a su hermana. Ademas,
condena al Ministerio de Defensa a pagar un total de
1.575.888,20 pesos con intereses, actualizables con
arreglo a la inflacion, al hijo de Nydia Bautista, en con-
cepto de perjuicio moral.

6.9. Junto con una nota de fecha 2 de octubre de
1995, el Estado Parte transmite la copia del Decreto
presidencial N° 1504 de 11 de septiembre de 1995,
que estipula la destitucion con efecto inmediato del Sr.
Velandia Hurtado de las fuerzas armadas. En un co-
municado de prensa al respecto, se observa que aun le
queda al Sr. Velandia Hurtado la posibilidad de im-
pugnar el decreto o presentar cualquier recurso que
estime procedente ante el tribunal administrativo
competente.

7.1.  En sus observaciones iniciales, el abogado hace
notar que el Sr. Velandia Hurtado traté de cuestionar
la competencia del Procurador Delegado para los De-
rechos Humanos, Dr. Valencia Villa, en marzo de
1995, y que trat6 de promover una acusacion penal
contra el Procurador Delegado, presuntamente por
calumnia. Basandose en informes recientes acerca de
nuevos casos de intimidacion contra la hermana de
Nydia Bautista por parte de agentes de los servicios de
inteligencia militar, el abogado expresa su preocupa-
cion sobre la integridad fisica del Procurador Dele-
gado para los Derechos Humanos.

7.2.  En observaciones posteriores, de fecha 27 de
julio de 1995, el letrado hace notar que las diligencias
realizadas para notificar la Resolucion N° 13 de 5 de
julio de 1995 a Velandia Hurtado o a Ortega Araque
no han dado resultados hasta ahora, y que ni ellos ni
sus abogados han respondido a la convocatoria que les
ha hecho el Ministerio de Defensa. Ante esta situa-
cion, la Procuraduria Delegada para la Defensa de los
Derechos Humanos remitié la notificacion por carta
certificada, solicitando al Ministerio de Defensa que
diera cumplimiento a la ley y respetara los términos de



la Resolucién N° 13. Por su parte, el Sr. Velandia
Hurtado presentd una solicitud de proteccion de sus
derechos constitucionales (accion de tutela) ante el
Tribunal Superior de Cundinamarca, alegando que en
su caso no se habian respetado las garantias del debido
proceso. El letrado afiade que la familia de Nydia
Bautista y en particular su hermana siguen siendo
objeto de actos de intimidacion y hostigamiento. Hace
notar a este respecto que el primer abogado de la fa-
milia, Dr. A. de Jesus Pedraza Becerra, desaparecio en
Bogota el 4 de julio de 1990, y que esta desaparicion
fue condenada por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos.

7.3. El abogado reconoce haber recibido el fallo del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca de 22 de
junio de 1995 y hace notar que este fallo, conjunta-
mente con la Resolucion N° 13 de la Procuraduria
Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos,
constituyen una prueba irrefutable de la responsabili-
dad de agentes del Estado en la desaparicion y poste-
rior muerte de Nydia Bautista.

7.4. En cuanto a la situacion de las investigaciones
penales, el abogado hace notar que el caso sigue aun
ante la Direccion Regional de Fiscalias de Santafé de
Bogota, en la que el caso ha sido asignado a una de las
dependencias de derechos humanos, recientemente
creada, de la oficina del jefe de la fiscalia. Segin el
abogado, estas dependencias de derechos humanos
aln no estan en funcionamiento: cuando la familia de
Nydia Bautista intent6é obtener informacion acerca de
la situacion de los procedimientos penales, se enterd
de que el edificio en el que supuestamente debian
funcionar las dependencias de derechos humanos atn
estaba desocupado. El abogado hace notar asimismo
que, de conformidad con el articulo 324 del Codigo de
Procedimiento Penal de Colombia, se deben iniciar
investigaciones preliminares una vez que se conoce la
identidad de los presuntos responsables de un delito, y
que las investigaciones formales deben iniciarse
dentro de los dos meses posteriores a la acusacion. En
el caso de que se trata, como la identidad de los res-
ponsables de la desaparicion y muerte de Nydia
Bautista son conocidos por lo menos desde la declara-
cion prestada por el Sr. Garzon Garzom el 22 de fe-
brero de 1991, el letrado llega a la conclusion de que
no se ha cumplido lo dispuesto en el articulo 324.

7.5. A este ultimo respecto, el abogado sefiala una
vez mas lo que considera como negligencia y retrasos
inaceptables en las investigaciones penales. Por lo
menos una vez, el 30 de junio de 1992, el juzgado N°
94 de Instruccion Criminal ordeno el archivo de la
investigacion, pese a la declaracion del Sr. Garzdén
Garzon. El magistrado fund6 su decision en las dispo-
siciones de la Ley N° 23 de 1991, denominada "Ley de
descongestion de despachos judiciales", en cuyo
articulo 118 se establece el archivo de las investiga-
ciones preliminares en las que hayan transcurrido dos
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aflos sin que se haya identificado al sospechoso. Hace
notar el abogado que esta decision carece de base en la
realidad, dadas las pruebas aportadas por el Sr. Garzon
Garzon. El abogado concluye que han pasado casi
ocho afios desde la fecha -5 de noviembre de 1987- en
la que el juzgado N° 53 de Instruccion Criminal abrid
por primera vez la investigacion penal preliminar
(Indagacion preliminar N° 280). En casi ocho afios, la
orden de destituir a los Sres. Velandia Hurtado y
Ortega Araque constituye la primera sancion verda-
dera, sancion que alin no se ha aplicado.

7.6. En su carta de 29 de agosto de 1995, el abogado
denuncia que el Gobierno del Estado Parte sigue sin
aplicar la orden de destitucion dictada contra el Sr.
Velandia Hurtado. Es mas, este ltimo apeld la deci-
sion de la Procuraduria Delegada para la Defensa de
los Derechos Humanos de notificar la decision de 5 de
julio de 1995 por carta certificada (accion de tutela,
véase el parrafo 7.2 supra). El 2 de agosto de 1995, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca adopt6 una
resolucion en su favor, fundada en que la modalidad
de notificacion escogida por la Procuraduria Delegada
para la Defensa de los Derechos Humanos no se ajus-
taba a la ley, y ordeno a la Procuraduria que notificara

la Resolucion N° 13 al Sr. Velandia Hurtado
personalmente.
7.7. Segun sostiene el abogado, tras esta decision

del Tribunal Administrativo la Resoluciéon N° 13 de 5
de julio de 1995 no se puede aplicar. Como los restos
de Nydia Bautista fueron exhumados el 26 de julio de
1990 y como segun las disposiciones del procedi-
miento disciplinario aplicables la prescripcion de
cinco afios comienza a correr desde el dia del "altimo
acto constitutivo de la falta" (articulo 12 de la Ley N°
24 de 1975), resulta ahora probable que el caso se
archive por prescripcion de los delitos imputados a los
Sres. Velandia Hurtado y Ortega Araque.

7.8. El abogado sefiala asimismo que, en lugar de
ordenar la destitucion del Sr. Velandia Hurtado de las
fuerzas armadas, las autoridades lo ascendieron a ge-
neral de brigada y, en la primera semana de agosto de
1995, le concedieron la Orden de Mérito Militar "José
Maria Coérdova"; esto se realizd mediante un decreto
firmado por el Presidente de la Republica. Segun el
letrado, esta condecoracion constituye un desafio a los
organos judiciales colombianos y una recompensa por
las actividades pasadas del Sr. Velandia Hurtado. En
suma, solo se puede interpretar en el sentido de que el
poder ejecutivo colombiano estd dispuesto a tolerar y a
permitir la impunidad de violaciones graves de los
derechos humanos. Se afirma que esta interpretacion
se ha visto confirmada por el denominado Defensor
del Pueblo en su segundo informe presentado ante el
Congreso colombiano, en el que critica el hecho de
que quienes violan los derechos humanos en Colombia
pueden prever que contardn con una impunidad total.



7.9.  Por tltimo, el abogado se refiere a un incidente
ocurrido el 31 de agosto de 1995, que a su juicio con-
firma que no se hace nada, ni se hara en el futuro, para
llevar ante la justicia a los responsables de la muerte
de Nydia Bautista. Ese dia, la familia de la Sra.
Bautista y miembros de la Asociacion de Familiares
de  Detenidos  Desaparecidos en  Colombia
(ASFADDEYS), se reunieron en un restaurante popular
de Bogota para manifestarse piblicamente con ocasion
del octavo aniversario de la desaparicion de Nydia.
Poco después de su llegada, entr6 en el restaurante un
individuo con traje de paisano que ocupd una mesa
vecina. Todos los presentes identificaron al General de
Brigada Velandia Hurtado, que sigui6¢ vigilando al
grupo durante toda la reunion. La presencia del Sr.
Velandia Hurtado que, por lo demas, es comandante
de la tercera brigada del ejército en Cali, en ese sitio y
en ese dia concreto, se considera como otro acto de
intimidacion contra la familia de Nydia Bautista.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1. El Comité de Derechos Humanos ha examinado
la presente comunicacién tomando en cuenta toda la
informacién facilitada por las partes, segun se esta-
blece en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

8.2.  En su comunicacion de 14 de julio de 1995, el
Estado Parte sefiala que mediante la Resolucion N° 13
de 5 de julio de 1995 se dictaron sanciones disciplina-
rias contra los Sres. Velandia Hurtado y Ortega
Araque y que la sentencia del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca de 22 de junio de 1995 concedio la
demanda de indemnizacion presentada por la familia
de Nydia Bautista. El Estado Parte reitera asimismo su
deseo de garantizar plenamente el ejercicio de los
derechos humanos y las libertades fundamentales.
Estas observaciones parecerian indicar que, segin la
apreciacion del Estado Parte, las decisiones antes
mencionadas constituyen un recurso efectivo para la
familia de Nydia Bautista. El Comité no comparte esta
opiniéon porque los recursos de cardcter puramente
administrativo y disciplinario no pueden considerarse
recursos efectivos y adecuados a tenor del parrafo 3
del articulo 2 del Pacto en caso de violaciones parti-
cularmente graves de los derechos humanos, en parti-
cular cuando se alega la violacion del derecho a la
vida.

8.3. En lo que respecta a la supuesta violacion del
parrafo 1 del articulo 6 del Pacto, el Comité recuerda
su Observacion general N° 6 [16] sobre el articulo 6,
en la cual se establece, entre otras cosas, que los Esta-
dos Partes deben tomar medidas concretas y eficaces
para evitar la desaparicion de individuos y establecer
servicios y procedimientos eficaces para investigar a
fondo, por medio de un 6rgano competente e impar-
cial, los casos de personas desaparecidas en circuns-
tancias que puedan implicar una violacién del derecho

110

a la vida. En el presente caso, el Comité observa que
tanto la Resolucion N° 13 de la Procuraduria Delegada
para la Defensa de los Derechos Humanos de 5 de
julio de 1995 como el fallo del Tribunal Administra-
tivo de Cundinamarca de 22 de junio de 1995 estable-
cen claramente la responsabilidad de agentes del Es-
tado por la desaparicion y consiguiente muerte de
Nydia Bautista. EI Comité, en consecuencia, concluye
que, en las circunstancias del caso, el Estado Parte es
directamente responsable de la desaparicién y poste-
rior asesinato de Nydia E. Bautista de Arellana.

8.4. En lo que respecta a la reclamacién en virtud
del articulo 7, el Comité ha tomado nota de las conclu-
siones contenidas en la Resolucién N° 13 de 5 de julio
de 1995 y en la sentencia del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca de 22 de junio de 1995, en el sentido
de que Nydia Bautista fue sometida a torturas antes de
ser asesinada. Teniendo en cuenta las conclusiones de
estas decisiones y las circunstancias del secuestro de la
Sra. Bautista, el Comité concluye que Nydia Bautista
fue torturada después de su desaparicion, en violacion
del articulo 7 del Pacto.

8.5. El autor ha alegado la violacion del articulo 9.
En las decisiones mencionadas anteriormente se llegd
a la conclusion de que el secuestro y la posterior de-
tencion fueron "ilegales" (véanse los parrafos 6.6 y 6.8
supra), ya que no existia orden de captura en su contra
ni existia contra ella ninguna acusaciéon formal. Por
consiguiente, ha habido una violacién del parrafo 1 del
articulo 9 del Pacto.

8.6. Por ultimo, el autor ha denunciado la violacion
del parrafo 3 c) del articulo 14, en razén de las dila-
ciones indebidas existentes en los procedimientos
penales incoados contra los responsables de la muerte
de Nydia Bautista. Como el Comité ha sostenido reite-
radamente, el Pacto no prevé que los particulares ten-
gan derecho a reclamar que el Estado enjuicie penal-
mente a otra persona'. No obstante, el Comité estima
que el Estado Parte tiene el deber de investigar a fondo
las presuntas violaciones de derechos humanos, en
particular las desapariciones forzadas de personas y
las violaciones del derecho a la vida, y de encauzar
penalmente, juzgar y castigar a quienes sean conside-
rados responsables de esas violaciones. Este deber es
aplicable a fortiori en los casos en que los autores de
esas violaciones han sido identificados.

9. El Comité de Derechos Humanos, actuando de
conformidad con el parrafo 4 del articulo 5 del Proto-

! Véanse las decisiones en los casos N° 213/1986 (H. C. M.
A. c. los Paises Bajos), aprobada el 30 de marzo de 1989,
parr. 11.6; N° 275/1988 (S. E. c. la Argentina), aprobada el
26 de marzo de 1990, parr. 5.5; Nos. 343 a 345/1988 (R. 4.,
V. N. y otros c. la Argentina), aprobada el 26 de marzo de
1990, parr. 5.5.



colo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, considera que de los hechos que
tiene ante si dimana una violacién, por el Estado Parte,
de los parrafos 1y 7 del articulo 6 y del parrafo 1 del
articulo 9 del Pacto.

10.  De conformidad con el parrafo 3 del articulo 2
del Pacto, el Estado Parte tiene la obligacion de ga-
rantizar a la familia de Nydia Bautista un recurso
efectivo que incluya indemnizaciéon por dafios y per-
juicios y la debida proteccion de los familiares de N.
Bautista contra todo acto de hostigamiento. A este
respecto, el Comité expresa su reconocimiento por el
contenido de la Resolucién N° 13, aprobada por la
Procuraduria Delegada para la Defensa de los Dere-
chos Humanos el 5 de julio de 1995, y por la sentencia
dictada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 22 de junio de 1995, que ofrece una
indicacién de la cuantia de los dafios y perjuicios que
corresponderia reclamar en el caso presente. Ademas,
aunque el Comité advierte con igual reconocimiento la
promulgacion del Decreto presidencial N° 1504 de 11

de septiembre de 1995, insta sin embargo al Estado
Parte a que acelere los procedimientos penales que
permitan perseguir sin demora y llevar ante los tribu-
nales a las personas responsables del secuestro, la
tortura y la muerte de Nydia Bautista. El Estado Parte
tiene asimismo la obligacion de velar por que no vuel-
van a ocurrir sucesos analogos en el futuro.

11. Habida cuenta de que, al pasar a ser Parte en el
Protocolo Facultativo, el Estado Parte ha reconocido la
competencia del Comité para determinar si ha habido
o no violacién del Pacto y que, de conformidad con el
articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha comprome-
tido a garantizar a todos los individuos que se encuen-
tren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a establecer recur-
sos efectivos cuando se hubiese determinado la exis-
tencia de una violacion, el Comité desea recibir del
Estado Parte, dentro de 90 dias, informacion sobre las
medidas adoptadas para dar cumplimiento a su
dictamen.

Comunicacion N° 574/1994

Presentada por: Keun-Tae Kim [representado por un abogado]

Presunta victima: El autor
Estado Parte: Republica de Corea

Declarada admisible: 14 de marzo de 1996 (56° periodo de sesiones)
Fecha de aprobacion del dictamen: 3 de noviembre de 1998 (64° periodo de sesiones)

Asunto: Compatibilidad de la Ley de seguridad nacional
del Estado Parte con disposiciones del Pacto

Cuestiones de procedimiento: Admisibilidad ratione
temporis - Efecto continuado de una violacion del
Pacto - Fundamentaciéon de las alegaciones -
Agotamiento de los recursos internos

Cuestiones de fondo: Libertad de expresion - Limitaciones
autorizadas del derecho a la libertad de expresion

Articulos del Pacto: Parrafo 3 del articulo 2 y articulo 19

Articulos del Protocolo Facultativo y del reglamento:
Péarrafo 2 del articulo 4, y parrafo 3 del articulo 93
del reglamento

Conclusion: Violacion [articulo 19]

1. El autor de la comunicacion es el Sr. Keun-Tae
Kim, ciudadano coreano residente en Dobong-Ku,
Seul (Reptiblica de Corea). Afirma ser victima de una
violacion por la Republica de Corea del parrafo 2 del
articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Lo representa un abogado.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1.  El autor es miembro fundador de la Coalicion
Nacional para el Movimiento Democratico
(Chunminryum; en adelante CNMD). Fue Jefe del
Comité de Planificacion de Politica y Presidente del
Comité Ejecutivo de esa organizacion. Junto con otros
miembros de la CNMD, prepar6 documentos en los
que se criticaba al Gobierno de la Republica de Corea
y a sus aliados extranjeros, y se instaba a la reunifica-
cion nacional. En la reunién inaugural de la CNMD,
celebrada el 21 de enero de 1989, se distribuyo y dio
lectura a esos documentos en presencia de unos 4.000
participantes. El autor fue detenido al finalizar la
reunion.

2.2.  El 24 de agosto de 1990, un juez del Tribunal
Penal de Distrito de Seul fall6 que el autor era culpa-
ble de infracciones contra los parrafos 1 y 5 del
articulo 7 de la Ley de seguridad nacional, la Ley
sobre reuniones y manifestaciones y la Ley sobre la
represion de actividades violentas, y lo condeno a tres
afos de carcel y a un aflo de suspension del ejercicio



de sus derechos civicos. La Sala de Apelaciones del
mismo Tribunal desestimo la apelacion del autor el 11
de enero de 1991, pero redujo la sentencia a dos afios
de carcel. El 26 de abril de 1991 el Tribunal Supremo
rechaz6 una nueva apelacion. Se afirma que, habida
cuenta de que el Tribunal Constitucional sostuvo el 2
de abril de 1990 que los parrafos 1y 5 del articulo 7
de la Ley de seguridad nacional no eran incompatibles
con la Constitucion, el autor ha agotado todos los re-
cursos internos disponibles.

2.3. La denuncia actual so6lo se refiere a la condena
del autor en virtud de los parrafos 1 y 5 del articulo 7
de la Ley de seguridad nacional. En el parrafo 1 de
dicho articulo se dispone que "serd sancionada toda
persona que respalde a una organizacion contraria al
Estado elogiando o alentando sus actividades". En el
parrafo 5 del mismo articulo se estipula que "serad
sancionada toda persona que produzca o distribuya
documentos, ilustraciones o cualquier otro material en
beneficio de una organizacion contraria al Estado". El
2 de abril de 1990, el Tribunal Constitucional consi-
der6d que estas disposiciones eran compatibles con la
Constitucion, ya que se aplican [exclusivamente]
cuando peligra la seguridad del Estado o cuando las
actividades de que se trate socaven el orden democra-
tico fundamental.

2.4. El autor ha proporcionado la traduccion en
inglés de las partes pertinentes de los fallos de los
tribunales, que demuestran que el Tribunal de Primera
Instancia consideré que Corea del Norte es una orga-
nizacion antiestatal que tiene el propodsito de cambiar
por la violencia la situacion en Corea del Sur. Segtn el
Tribunal, el autor, a pesar de conocer esos objetivos,
produjo material escrito que reflejaba las opiniones de
Corea del Norte, por lo cual, el Tribunal concluy6 que
el autor produjo y distribuyd el material escrito con
objeto de solidarizarse con la organizacion antiestatal
y favorecerla.

2.5. El autor apeld de la sentencia de fecha 24 de
agosto de 1990 alegando lo siguiente:

Aunque los documentos que produjo y
distribuy6 contienen ideas analogas a las que pro-
pugna el régimen de Corea del Norte el juez interpretd
erroneamente los hechos, puesto que el mensaje gene-
ral contenido en los documentos era "la consecucion
de la reunificacion mediante la independencia y la
democratizacion". Por lo tanto, no puede afirmarse
que el autor haya elogiado o alentado las actividades
de Corea del Norte o que el contenido de los docu-
mentos redundara en beneficio directo del régimen de
Corea del Norte.

Los actos prohibidos y los conceptos
enunciados en los parrafos 1 y 5 del articulo 7 de la
Ley de seguridad nacional se definen en términos tan
amplios y ambiguos que esas disposiciones violan el
principio de legalidad, es decir, el parrafo 1 del
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articulo 21 de la Constitucién, que dispone que las
libertades y los derechos de los ciudadanos podran
limitarse por ley unicamente cuando sea absoluta-
mente necesario para la seguridad nacional, el mante-
nimiento de la ley y el orden o el bienestar publico, y
que esas restricciones no podran violar aspectos esen-
ciales de los derechos fundamentales.

En vista de las conclusiones del Tribunal
Constitucional, deberia suspenderse la aplicacion de
esas disposiciones en el caso de actividades que no
entrafien ningin peligro evidente para la seguridad
nacional o la supervivencia del orden democratico.
Dado que el material arriba mencionado no se produjo
ni distribuy6 con el proposito de elogiar a Corea del
Norte, y no contiene ninguna informacion que pueda
poner en peligro evidente la supervivencia o la seguri-
dad de la Republica de Corea o su orden democratico,
no se deberia sancionar al autor.

2.6. El Tribunal de Apelacion confirmé la condena
partiendo de la base de que las pruebas demostraban
que en el material escrito producido por el autor, al
que ¢ste habia dado lectura en una reunién ante un
publico muy numeroso, se sostenia que la Republica
de Corea estaba bajo la influencia de Potencias ex-
tranjeras, se calificaba al Gobierno de dictadura militar
y se expresaban otras opiniones que correspondian a la
propaganda de Corea del Norte. Segun el Tribunal, el
material propugnaba asi la politica de Corea del Norte,
por lo que el Tribunal de Primera Instancia habia te-
nido motivos suficientes para reconocer que el autor se
solidarizaba con una organizacion antiestatal y la
favorecia.

2.7. El 26 de abril de 1991 el Tribunal Supremo
considerd que las disposiciones pertinentes de la Ley
de seguridad nacional no violaban la Constitucion,
siempre que se aplicaran a un caso en que una activi-
dad pusiera en peligro la supervivencia y la seguridad
nacionales o comprometiera el orden democratico
liberal fundamental. Por lo tanto, las palabras del pa-
rrafo 1 del articulo 7 "actividad que apoye... y benefi-
cie" a una organizacion antiestatal significan que si tal
actividad puede ser beneficiosa objetivamente para
dicha organizacion, se aplica la prohibicion. La prohi-
bicién es aplicable si una persona de mentalidad nor-
mal, inteligencia ordinaria y sentido comun reconoce
que la actividad en cuestion puede ser beneficiosa para
la organizacion antiestatal o si se reconoce volunta-
riamente que podria serlo. Segun el Tribunal Supremo,
ello implica que no es necesario el reconocimiento
intencional o motivacion de la persona de que se trate
para que sea "beneficiosa". El Tribunal considerd a
continuacién que el autor y sus colegas habian produ-
cido material que podia reconocerse, en general y
objetivamente, como material que se solidarizaba con
la propaganda de Corea del Norte y que el autor, per-
sona de inteligencia ordinaria y sentido comun, lo
habia leido en publico y apoyado, reconociendo asi



objetivamente que sus actividades podian beneficiar a
Corea del Norte.

2.8.  El 10 de mayo de 1991 la Asamblea Nacional
aprob6 una serie de enmiendas a la Ley de seguridad
nacional. Se enmendaron los parrafos 1 y 5 del
articulo 7 afiadiendo a las disposiciones anteriores las
palabras "a sabiendas de que hara peligrar la seguridad
o la supervivencia nacionales, o el orden libre y
democratico".

La denuncia

3.1. El abogado alega que si bien en el parrafo 1 del
articulo 21 de la Constituciéon de Corea se estipula que
"todo ciudadano gozara de la libertad de expresion, de
prensa, de reunion y de asociacion", el articulo 7 de la
Ley de seguridad nacional se ha aplicado con frecuen-
cia para limitar la libertad de pensamiento, de con-
ciencia o de expresion mediante la palabra, las publi-
caciones, los actos, las asociaciones, etc. Conforme a
esta disposicion, toda persona que apoye el socia-
lismo, el comunismo o el régimen politico de Corea
del Norte, o que les tenga simpatia, podré ser sancio-
nada. Se afirma ademas que en muchos casos se aplico
este articulo para sancionar a quienes criticaban la
politica gubernamental, por ser esas criticas similares
a las proferidas por el régimen de Corea del Norte
contra Corea del Sur. Segun el abogado, el caso del
autor puede sefialarse como modelo de esa aplicacion
abusiva de la Ley de seguridad nacional, que consti-
tuye una violacion del parrafo 2 del articulo 19 del
Pacto.

3.2. Se afirma ademas que el razonamiento de los
tribunales muestra con gran claridad la forma en que
se manipula la Ley de seguridad nacional para restrin-
gir la libertad de expresion, sobre la base de las si-
guientes consideraciones contrarias a lo dispuesto en
el articulo 19 del Pacto. En primer lugar, los tribunales
determinaron que el autor sostenia opiniones que
constituian criticas a la politica del Gobierno de la
Reptiblica de Corea; en segundo lugar, Corea del
Norte ha criticado al régimen de Corea del Sur distor-
sionando la realidad de Corea del Sur; en tercer lugar,
Corea del Norte se caracteriza por ser una organiza-
cion antiestatal, constituida para eclipsar al Gobierno
de Corea del Sur (articulo 2 de la Ley de seguridad
nacional); en cuarto lugar, el autor escribié y publico
documentos en los que se formulaban criticas simila-
res a las proferidas por Corea del Norte contra Corea
del Sur; en quinto lugar, el autor debe haber estado
enterado de esas criticas; y, por ultimo, las actividades
del autor deben haber sido emprendidas para benefi-
ciar a Corea del Norte y, por consiguiente, representan
un elogio y un aliento al régimen de ese pais.

3.3. El abogado se refiere a las observaciones del
Comité de Derechos Humanos aprobadas después del
examen del informe inicial de la Republica de Corea
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presentado en virtud del articulo 40 del Pacto,
CCPR/C/79/Add.6, aprobado en el 45° periodo de
sesiones del Comité (octubre-noviembre de 1992),
parrafos 6 y 9. En ellas, el Comité observé que:

"La principal preocupacion del Comité se re-
fiere al hecho de que siga aplicandose la Ley de se-
guridad nacional. Aunque la situacion particular en
que se encuentra la Republica de Corea tiene conse-
cuencias para el orden publico en el pais, su influen-
cia no debe sobreestimarse. El Comité cree que las
leyes ordinarias y en particular las leyes penales de-
ben bastar para hacer frente a los delitos contra la
seguridad nacional. Ademas, algunas de las cuestio-
nes que regula la Ley de seguridad nacional se defi-
nen en términos un tanto vagos, lo que permite una
interpretacion amplia que puede dar lugar a la repre-
sion de actos sin verdadero peligro para la seguridad
del Estado [...] [El] Comité recomienda que el Es-
tado Parte intensifique sus esfuerzos para lograr una
mayor armonizacion de su legislacion con las dispo-
siciones del Pacto. A tal efecto, deberia hacerse un
sincero esfuerzo por derogar gradualmente la Ley de
seguridad nacional que el Comité considera un im-
portante obstaculo para la plena realizacion de los
derechos consagrados en el Pacto y, mientras tanto,
no suspender la aplicacion de determinados derechos
basicos [...]."

3.4. Por ultimo, se considera que, si bien los hechos
por los que el autor fue sentenciado y condenado se
produjeron antes de la entrada en vigor del Pacto para
la Reptiblica de Corea, el 10 de julio de 1990, los
tribunales pronunciaron sus decisiones sobre el caso
después de esa fecha, por lo que deberia haberse apli-
cado al caso el parrafo 2 del articulo 19 del Pacto.

Informacion y observaciones del Estado Parte sobre
la admisibilidad y comentarios del autor al respecto

4.1. En la comunicacién presentada con arreglo al
articulo 91 del reglamento, el Estado Parte afirma que,
habida cuenta de que la comunicacion se basa en
hechos acaecidos con anterioridad a la entrada en
vigor del Pacto para la Reputblica de Corea, la denun-
cia es inadmisible ratione temporis, ya que se basa en
los hechos mencionados.

4.2. El Estado Parte admite que el autor fue decla-
rado culpable de haber violado la Ley de seguridad
nacional de enero de 1989 a mayo de 1990. No obs-
tante, afiade que en la denuncia no se menciona que el
Sr. Kim también fue condenado por organizar mani-
festaciones ilegales e instigar a actos de violencia en
varias oportunidades durante el periodo que medid
entre enero de 1989 y mayo de 1990. Segtn el Estado
Parte, durante esas manifestaciones los participantes
"arrojaron miles de bombas Molotov y piedras contra
comisarias y otras dependencias gubernamentales.
También incendiaron 13 vehiculos e hirieron a 134
policias". Todos estos hechos tuvieron lugar antes del
10 de julio de 1990, fecha de entrada en vigor del



Pacto para el Estado Parte; por consiguiente, se consi-
dera que no corresponden a la competencia del Comité
ratione temporis.

4.3. Con respecto a los hechos acaecidos después
del 10 de julio de 1990, la cuestion es saber si se ga-
rantizaron al Sr. Kim los derechos protegidos por el
Pacto. El Estado Parte alega que todos los derechos
del Sr. Kim en virtud del Pacto, en particular los di-
manantes del articulo 14, fueron respetados entre la
fecha de su detencion (13 de mayo de 1990) y la de su
liberacion (12 de agosto de 1992).

4.4. Con respecto a la presunta violacion del parrafo
2 del articulo 19 del Pacto, el Estado Parte afirma que
el autor no logr6 determinar claramente el fundamento
de su denuncia y que se basa en el mero supuesto de
que algunas disposiciones de la Ley de seguridad na-
cional son incompatibles con el Pacto y de que las
acusaciones de caracter penal basadas en dichas dispo-
siciones de la ley mencionada constituyen una viola-
cion del parrafo 2 del articulo 19. El Estado Parte
considera que esta denuncia no es de la jurisdiccion
del Comité. Alega que, con arreglo al Pacto y al Pro-
tocolo Facultativo, el Comité no puede considerar la
compatibilidad (abstracta) de una ley determinada o
las disposiciones de una ley de un Estado Parte con el
Pacto. Se hace referencia al dictamen del Comité de
Derechos Humanos sobre la comunicacion N°
55/1979", que al parecer respaldan las conclusiones
del Estado Parte.

4.5. Sobre la base de lo que antecede, el Estado
Parte solicita del Comité que declare inadmisible la
comunicacion ratione temporis en lo que respecta a
los hechos acaecidos con anterioridad al 10 de julio de
1990 y debido a que el autor no fundamento6 su denun-
cia de violacién de sus derechos en virtud del Pacto
por sucesos que tuvieron lugar después de esa fecha.

5.1.  En sus comentarios, el autor observa que lo que
se discute en su caso no son los hechos (es decir, antes
del 10 de julio de 1990) que provocaron las violacio-
nes de sus derechos, sino los procedimientos judiciales
ulteriores que llevaron a su condena por los tribunales.
Por consiguiente fue castigado después de la entrada
en vigor del Pacto para la Republica de Corea por
haber infringido la Ley de seguridad nacional. El autor
sefala que, dado que sus actividades solamente eran la
expresion pacifica de sus opiniones y pensamientos en
el sentido del parrafo 2 del articulo 19 del Pacto, el
Estado Parte tenia el deber de proteger el ejercicio
pacifico de ese derecho. En este contexto, las autori-
dades del Estado y en particular los tribunales estaban
obligados a aplicar las disposiciones pertinentes del
Pacto conforme a su sentido corriente. En el presente
caso, los tribunales no tuvieron en cuenta el parrafo 2

' Caso N° 55/1979 (Alexander Maclsaac c. el Canadd),
dictamen aprobado el 14 de octubre de 1982, parrs. 10 a 12.
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del articulo 19 del Pacto al procesar y condenar al au-
tor. En resumen, castigar al autor por haber ejercido su
derecho a la libertad de expresion después de la en-
trada en vigor del Pacto para la Republica de Corea
entrafid una violacion de ese derecho reconocido en el
parrafo 2 del articulo 19.

5.2. El abogado observa que los denominados actos
de violencia y manifestaciones ilegales a que hizo
referencia el Estado Parte no son pertinentes en el
presente caso, ya que la denuncia hecha al Comité no
se refiere a las oportunidades en que el autor fue casti-
gado por haber organizado manifestaciones. Ello no
significa, afiade el letrado, que la condena de su
cliente en virtud de la Ley sobre reuniones y manifes-
taciones fuera razonable y adecuada: al parecer, es
corriente que se condene a los dirigentes de grupos de
oposicion en la Republica de Corea por todas las ma-
nifestaciones organizadas en cualquier lugar del pais,
en virtud de una "teoria de conspiracién tacita".

5.3.  El autor reitera que no ha planteado la cuestién
de la compatibilidad de la Ley de seguridad nacional
con el Pacto. Considera de hecho que, tal como lo
reconoci6 el Comité en sus observaciones finales so-
bre el informe inicial del Estado Parte, la ley mencio-
nada sigue siendo un importante obsticulo para la
plena realizacion de los derechos consagrados en el
Pacto. No obstante, insiste en que su comunicacion se
refiere "Unicamente al hecho de que fue castigado por
haber ejercido pacificamente su derecho a la libertad
de expresion, en violacion del parrafo 2 del articulo 19
del Pacto".

Decision del Comité sobre admisibilidad

6.1. En su 56° periodo de sesiones, el Comité
examino la admisibilidad de la comunicacion.

6.2. El Comité tomo nota del argumento del Estado
Parte de que, puesto que el presente caso se basaba en
hechos ocurridos con anterioridad a la entrada en vigor
del Pacto y el Protocolo Facultativo para la Republica
de Corea, la comunicacion debia considerarse inadmi-
sible ratione temporis. En el presente caso el Comité
no tenia que remitirse a su jurisprudencia en virtud de
la cual las consecuencias de una violacién que conti-
nuaran después de la entrada en vigor del Pacto para el
Estado Parte podian constituir, en si mismas, una vio-
lacion de ese instrumento, dado que la violacion de-
nunciada por el autor fue su condena en virtud de la
Ley de seguridad nacional. Puesto que dicha condena
fue pronunciada después de la entrada en vigor del
Pacto el 10 de julio de 1990 (24 de agosto de 1990
para la condena, 11 de enero de 1991 para la apelacion
y 26 de abril de 1991 para el dictamen del Tribunal
Supremo), nada impedia ratione temporis al Comité
examinar la comunicacién del autor.

6.3. El Estado Parte ha alegado que los derechos del
autor estuvieron plenamente protegidos durante el



juicio al que fue sometido, y que éste impugnaba en
general la compatibilidad de la Ley de seguridad na-
cional con el Pacto. El Comité no compartioé esta afir-
macion. El autor declaré haber sido condenado en
virtud de los parrafos 1 y 5 del articulo 7 de la Ley de
seguridad nacional Uinicamente por expresar sus opi-
niones. Denuncié ademas que no se presentd ninguna
prueba de que tuviera intenciones concretas de poner
en peligro la seguridad del Estado o de que le hubiera
causado algun dafio real. Estas afirmaciones no eran
una denuncia abstracta de la compatibilidad de la Ley
de seguridad nacional con el Pacto, sino un argumento
de que el Estado Parte habia violado el derecho a la
libertad de expresion que corresponde al autor en vir-
tud del articulo 19 del Pacto. Habiéndose presentado
pruebas suficientes para fundamentar este argumento,
el Estado Parte debia enviar una respuesta en cuanto al
fondo de la denuncia.

6.4. Sobre la base del material recibido, el Comité
comprob6 que el autor habia agotado todos los recur-
sos internos disponibles en el sentido del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo. En ese contexto,
observo que el Estado Parte no se habia opuesto a que
el caso se declarara admisible sobre esta base.

7. Por consiguiente, el 14 de marzo de 1996, el
Comité de Derechos Humanos decidié que la comuni-
cacion era admisible en la medida en que podia plan-
tear cuestiones relacionadas con el articulo 19 del
Pacto.

Comunicacion del Estado Parte en cuanto al fondo y
observaciones del abogado

8.1. En su comunicacion, de fecha 21 de febrero de
1997, el Estado Parte explica que su Constitucion
garantiza a sus ciudadanos los derechos y libertades
fundamentales, en particular el derecho a la libertad de
conciencia, la libertad de expresion, la libertad de
prensa y la libertad de reuniéon y asociacion. Estas
libertades y derechos pueden restringirse por ley sélo
cuando sea necesario para la seguridad nacional, el
mantenimiento del orden publico o el bienestar pu-
blico. La Constitucion establece ademds que, aun
cuando se imponga tal restriccion, no se violard nin-
gun aspecto esencial de la libertad o del derecho de
que se trate.

8.2. El Estado Parte declara que mantiene la Ley de
seguridad nacional en cuanto medio juridico minimo
para salvaguardar su sistema democratico, cuya segu-
ridad se ve amenazada constantemente por Corea del
Norte. La ley contiene algunas disposiciones que res-
tringen parcialmente los derechos o libertades para
proteger la seguridad nacional, de conformidad con la
Constitucion. El articulo 1 de la Ley de seguridad
nacional dice lo siguiente: "Esta ley tiene por objeto
controlar las actividades antiestatales que ponen en
peligro la seguridad nacional, a fin de garantizar la
seguridad del Estado, asi como la existencia y la li-
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bertad de los ciudadanos". El parrafo 1 del articulo 7
dice que toda persona que haya elogiado o alentado las
actividades de una organizacion antiestatal o de sus
miembros, o que la haya ayudado, o toda persona que
haya obedecido las instrucciones de tal organizacion, o
que haya beneficiado a una organizacion antiestatal
por otros medios, sera castigada con la pena de servi-
dumbre por un periodo de siete afios como maximo. El
parrafo 5 del articulo 7 dice que toda persona que, al
objeto de cometer los actos mencionados en los parra-
fos precedentes, haya producido, importado, reprodu-
cido, guardado, transportado, difundido, vendido o
adquirido documentos, ilustraciones u otros medios
similares de expresion serd castigada con la misma
pena establecida en cada parrafo.

8.3. Segln el Estado Parte, el autor sobrepasé los
limites del derecho de la libertad de expresion. A este
respecto, el Estado Parte menciona el razonamiento de
la Sala de Apelaciones del Tribunal Penal de Distrito
de Seul en su sentencia de 11 de enero de 1991, seglin
la cual habia pruebas suficientes para estimar que el
autor habia participado en actividades antiestatales en
beneficio de Corea del Norte y que los materiales que
habia distribuido y las manifestaciones que habia pa-
trocinado, y que produjeron desoérdenes publicos gra-
ves, constituian un peligro manifiesto para la existen-
cia del Estado y de su orden publico libre y democra-
tico. A este respecto, el Estado Parte arguye que el
ejercicio de la libertad de expresion no solo deberia
practicarse de manera pacifica sino ademas estar en-
caminado hacia un objetivo pacifico. El Estado Parte
sefiala que el autor elabord y difundié publicamente
materiales en los que alentaba y hacia propaganda de
la ideologia norcoreana de hacer comunista a la penin-
sula de Corea por la fuerza. Ademas, el autor organiz6
manifestaciones ilegales con violencia masiva contra
la policia. El Estado Parte afirma que esos actos causa-
ron una grave amenaza al orden y la seguridad publi-
cos y produjeron varias bajas.

8.4. En conclusion, el Estado Parte declara que
entiende claramente que el Pacto no tolera ninguin acto
de violencia ni actos que provoquen violencia cometi-
dos en nombre del ejercicio del derecho a la libertad
de expresion.

9.1. En sus observaciones a la comunicacion del
Estado Parte, el abogado reitera que la condena del
autor en virtud de la Ley sobre reuniones y manifesta-
ciones y la Ley sobre la represion de actividades vio-
lentas no es la cuestion objeto de esta comunicacion.
El abogado arguye que la condena del autor en virtud
de esas leyes no puede justificar su condena en virtud
de la Ley de seguridad nacional por expresiones suyas
que presuntamente beneficiaron al enemigo. Por tanto,
el abogado afirma que si las expresiones del caso no
pusieron en peligro la seguridad del pais, el autor no
deberia haber sido castigado en virtud de la Ley de
seguridad nacional.



9.2. El abogado sefiala que el Estado Parte ha resti-
tuido al autor sus derechos electorales y que el autor
fue elegido miembro de la Asamblea Nacional en las
elecciones generales de abril de 1996. Por ello, el
abogado cuestiona el fundamento de la condena del
autor por presuntamente alentar y hacer propaganda de
la ideologia norcoreana de hacer a la peninsula Core-
ana comunista por la fuerza.

9.3.  Segln el abogado, el Estado Parte, por medio
de la Ley de seguridad nacional, ha venido sofocando
la democracia con el pretexto de protegerla. A este
respecto, el abogado arguye que la esencia del sistema
democratico es garantizar el ejercicio pacifico de la
libertad de expresion.

9.4. El abogado afirma que el Estado Parte no ha
demostrado fuera de toda duda razonable que el autor
haya puesto en peligro la seguridad del pais al difundir
documentos. Segtn el abogado, el Estado Parte no ha
demostrado la existencia de una relacion entre Corea
del Norte y el autor y no ha mostrado qué tipo de
amenaza las expresiones del autor habian constituido
para la seguridad del pais. El abogado afirma que el
uso de la libertad de expresion por el autor no sélo fue
pacifico sino que estuvo dirigido a un fin pacifico.

9.5. Por ultimo, el abogado hace referencia al actual
proceso hacia la democracia en Corea, y afirma que la
actual democratizacion se debe a los sacrificios de
muchas personas como el autor. Sefiala que muchos de
los activistas del pais que habian sido condenados por
ser comunistas en virtud de la Ley de seguridad nacio-
nal estan ahora desempefiando importantes cargos
como miembros de la Asamblea Nacional.

10.1. En otra comunicacion, de fecha 21 de febrero
de 1997, el Estado Parte reitera que el autor fue con-
denado también por organizar manifestaciones vio-
lentas, y destaca que las razones para condenarlo en
virtud de la Ley de seguridad nacional eran que se
habia alineado con la estrategia de unificacion de Co-
rea del Norte abogando por la unificacion en octavillas
que se difundieron a unos 4.000 participantes en la
Convencion Fundadora de la Coalicion Nacional del
Movimiento Democratico y que actividades como la
de contribuir a aplicar la estrategia de Corea del Norte
constituyen actos subversivos contra el Estado. A este
respecto, el Estado Parte sefiala que ha estado técni-
camente en guerra con Corea del Norte desde 1953 y
que Corea del Norte sigue intentando desestabilizar el
pais. Por tanto, el Estado Parte arguye que las medidas
defensivas destinadas a salvaguardar la democracia
son necesarias y sostiene que la Ley de seguridad
nacional es el medio juridico minimo absoluto necesa-
rio para proteger la democracia liberal en el pais.

10.2. El Estado Parte explica que al autor le fueron
restituidos sus derechos electorales porque no reinci-
di¢ durante un periodo determinado de tiempo tras
haber cumplido su pena de prision, y para facilitar la
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reconciliacion nacional. El Estado Parte afirma que el
hecho de que se le restituyeran al autor sus derechos
no niega la existencia de sus pasadas actividades
delictivas.

10.3. EIl Estado Parte coincide con el abogado en que
la libertad de expresion es uno de los elementos esen-
ciales de un sistema libre y democréatico. Sin embargo,
destaca que tal libertad de expresion no puede garanti-
zarse incondicionalmente a personas que desean des-
truir y subvertir el propio sistema libre y democratico.
El Estado Parte explica que la simple expresion de
ideologias, o la investigacion académica de ideologias,
no es punible segin la Ley de seguridad nacional,
aunque esas ideologias sean incompatibles con el
sistema democratico liberal. Ahora bien, los actos
cometidos en nombre de la libertad de expresion pero
que socavan el orden basico del sistema democratico
liberal del pais son punibles por razones de seguridad
nacional.

10.4. En cuanto al argumento del abogado de que el
Estado Parte no ha demostrado que existiera una rela-
cion entre el autor y Corea del Norte, y que sus actos
fueran una amenaza grave para la seguridad nacional,
el Estado Parte sefiala que Corea del Norte ha inten-
tado desestabilizar el pais pidiendo la subversion del
"régimen militar-fascista" de Corea del Sur y abo-
gando por un "gobierno democratico del pueblo" que
traiga consigo la "unificacion de la patria” y la "libera-
cion del pueblo". En los documentos distribuidos por
el autor se argiliia que el Gobierno de Corea del Sur
estaba tratando de perpetuar la division del pais y el
régimen dictatorial; que el pueblo coreano habia lu-
chado durante el ultimo medio siglo contra la influen-
cia neocolonial estadounidense y japonesa, que tiene
por objeto perpetuar la division de la peninsula de
Corea y la opresion del pueblo; que las armas nuclea-
res y los soldados norteamericanos deberian retirarse
de Corea del Sur, ya que su presencia constituia una
grave amenaza para la supervivencia nacional y para
el pueblo; y que deberia ponerse fin a los ejercicios
militares conjuntos de Corea del Sur y los Estados
Unidos de América.

10.5. El Estado Parte afirma que esta buscando la
unificacién pacifica, y no la continuaciéon de la divi-
sién, como pretende el autor. El Estado Parte discrepa
también de la conviccion personal del autor acerca de
la presencia de las fuerzas de los Estados Unidos de
América y de la influencia estadounidense y japonesa.
Sefiala que la presencia de las fuerzas de los Estados
Unidos de América ha servido para disuadir a Corea
del Norte de hacer comunista a la peninsula de Corea
por la fuerza militar.

10.6. Segun el Estado Parte, es evidente que los argu-
mentos del autor son los mismos que los de Corea del
Norte, y que sus actividades ayudaron a Corea del
Norte ademas de seguir su estrategia y sus tacticas. El



Estado Parte estd de acuerdo en que la democracia
permite que se expresen distintas opiniones, pero ar-
guye que deberia ponerse un limite a determinadas
acciones a fin de no causar dafio al orden fundamental
necesario para la supervivencia nacional. El Estado
Parte afirma que es ilegal producir y distribuir impre-
sos que elogien y promuevan la ideologia norcoreana
y favorezcan su objetivo estratégico de destruir el
sistema libre y democratico de la Republica de Corea.
Arguye que esas actividades, dirigidas a promover
esos fines violentos, no pueden considerarse pacificas.

11.  El abogado del autor, en carta de fecha 1° de
junio de 1998, informa al Comité de que no tiene nue-
vas observaciones que hacer.

Examen en cuanto al fondo

12.1. El Comité de Derechos Humanos ha examinado
la presente comunicacién tomando en cuenta toda la
informacion que le han facilitado las partes, como se
prevé en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

12.2. El Comité observa que, segun el articulo 19 del
Pacto, toda restriccion del derecho a la libertad de
expresion debe reunir todas las condiciones siguientes:
debe estar prevista por la ley; debe corresponder a uno
de los objetivos enunciados en los apartados a) y b)
del parrafo 3 del articulo 19 (respeto a los derechos
y/o a la reputacion de los demds, la proteccion de la
seguridad nacional, el orden publico o la salud o la
moral publicas), y debe ser necesaria para lograr un
objetivo legitimo.

12.3. La restriccion del derecho del autor a la libertad
de expresion estaba en efecto prevista por la ley, a
saber, la Ley de seguridad nacional en su forma enton-
ces vigente; de las decisiones judiciales se desprende
claramente que en este caso el autor probablemente
también habria sido condenado si hubiera sido juzgado
en virtud de dicha ley tal como fue enmendada en
1991, aunque en este caso no se plantea esa cuestion.
La unica cuestion sometida al Comité es la de saber si
la restricciéon de la libertad de expresion, invocada
contra el autor, era necesaria para uno de los fines
enunciados en el parrafo 3 del articulo 19. Dados los
términos amplios y generales en que la Ley de seguri-
dad nacional tipifica el delito, resulta indispensable un
examen cuidadoso del caso por parte del Comité.

12.4. El Comité sefiala que el autor fue condenado
por haber dado lectura y distribuido material impreso
que se consideraba coincidente con las declaraciones
politicas de la RPDC (Corea del Norte), pais con el
que el Estado Parte estaba en estado de guerra. Fue
condenado por los tribunales porque se consideré que
lo habia hecho con la intencién de solidarizarse con
las actividades de la RPDC. EI Tribunal Supremo
estim6 que el mero conocimiento de que la actividad
podia beneficiar a Corea del Norte era suficiente para
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determinar la culpabilidad. Aun teniendo en cuenta ese
hecho, el Comité tiene que considerar si el discurso
politico del autor y la distribucion por éste de docu-
mentos politicos eran susceptibles de suscitar la apli-
cacion de la restriccion autorizada por el parrafo 3 del
articulo 19, a saber la proteccion de la seguridad na-
cional. Es evidente que las politicas de Corea del
Norte eran bien conocidas en el territorio del Estado
Parte y no resulta claro de qué modo el "beneficio"
(indefinido) que podia derivarse para la RPDC de la
publicacion de opiniones similares a las suyas creaba
un riesgo para la seguridad nacional, ni tampoco qué
tipo de riesgo y de qué alcance. No hay indicios de
que los tribunales, en cualquier nivel, abordaran esas
cuestiones o consideraran si el contenido del discurso
0 los documentos habian tenido efectos adicionales
sobre el publico o los lectores tales como para amena-
zar la seguridad publica, cuya proteccion justificaria la
necesidad de la restriccion de conformidad con el
Pacto.

12.5. Por tanto, el Comité considera que el Estado
Parte no ha especificado el caracter concreto de la
amenaza que, segin afirma, constituia el ejercicio de
la libertad de expresion por el autor, y que el Estado
Parte no ha aportado justificaciones especificas de por
qué, ademas de proceder contra el autor por contrave-
nir la Ley sobre reuniones y manifestaciones y la Ley
sobre la represion de actividades violentas (que no
forman parte de la denuncia del autor), era necesario
para la seguridad nacional proceder también contra ¢l
por el ejercicio de su libertad de expresion. Por tanto,
el Comité considera que la restriccion del derecho a la
libertad de expresion del autor no era compatible con
los requisitos del parrafo 3 del articulo 19 del Pacto.

13.  El Comité de Derechos Humanos, actuando en
virtud del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Fa-
cultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, considera que los hechos que tiene ante si
ponen de manifiesto una violacion del articulo 19 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

14.  De conformidad con el apartado a) del parrafo 3
del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte esta obligado a
proporcionar al autor un recurso efectivo.

15. Teniendo presente que, al convertirse en Estado
Parte en el Protocolo Facultativo, la Republica de
Corea ha reconocido la competencia del Comité para
determinar si ha habido una violacién del Pacto o no y
que, de conformidad con el articulo 2 del Pacto, el
Estado Parte se ha comprometido a garantizar a todos
los individuos que se encuentren en su territorio y
estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconoci-
dos en el Pacto y a proporcionarles un recurso efectivo
y ejercitable si se comprueba la existencia de una
violacion, el Comité desea recibir del Estado Parte, en
un plazo de 90 dias, informacidn acerca de las medi-
das adoptadas para dar efecto al dictamen del Comité.



Se pide también al Estado Parte que traduzca y publi-
que el presente dictamen.

APENDICE

Voto particular del Sr. Nisuke Ando, con arreglo

al parrafo 3 del articulo 94 del reglamento del

Comité, en relacion con el dictamen del Comité

sobre la comunicacion N°574/1994, Keun-Tae
Kim c. la Republica de Corea

No estoy de acuerdo con la opinion del Comité en
este caso de que "la restriccion del derecho a la libertad de
expresion del autor no era compatible con los requisitos del
parrafo 3 del articulo 19 del Pacto" (parr. 12.5).

Segun el Comité, "no hay indicios de que los tribu-
nales... consideraran si el contenido del discurso [del autor]
o los documentos [distribuidos por él1] habian tenido efectos
adicionales sobre el publico o los lectores tales como para
amenazar la seguridad publica" (parr. 12.4) y "el Estado
Parte no ha aportado justificaciones especificas de por qué,
ademas de proceder contra el autor por contravenir la Ley
sobre reuniones y manifestaciones y la Ley sobre la repre-
sion de actividades violentas (que no forman parte de la
denuncia del autor), era necesario para la seguridad nacional
proceder también contra €l por el ejercicio de su libertad de
expresion" (parr. 12.5).

Sin embargo, como sefala el Estado Parte, el autor
fue "condenado por organizar manifestaciones ilegales e
instigar a actos de violencia en varias oportunidades durante
el periodo que medi6 entre enero de 1989 y mayo de 1990...
durante esas manifestaciones los participantes "arrojaron
miles de bombas Molotov y piedras contra comisarias y
otras dependencias gubernamentales. También incendiaron
13 vehiculos e hirieron a 134 policias" (parr. 4.2). A este
respecto, el propio Comité "sefnala que el autor fue conde-
nado por haber dado lectura y distribuido material impreso
con opiniones... coincidentes con las declaraciones politicas

de la RPDC (Corea del Norte), pais con el que el Estado
Parte estaba oficialmente en estado de guerra" (parr. 12.4.
Véase asimismo la explicacion del Estado Parte en los pa-
rrafos 10.4 y 10.5).

El abogado del autor arguye que "la condena del
autor en virtud de la Ley sobre reuniones y manifestaciones
y la Ley sobre la represion de actividades violentas no es la
cuestion objeto de esta comunicacion" y que "la condena del
autor en virtud de esas leyes no puede justificar su condena
en virtud de la Ley de seguridad nacional por expresiones
suyas que presuntamente beneficiaron al enemigo"
(parr. 9.1).

No obstante, la lectura y distribucion por el autor del
material impreso en cuestion, actos por los que fue conde-
nado en virtud de esas leyes, fueron los actos mismos por
los que fue condenado en virtud de la Ley de seguridad
nacional y que conducen a la perturbacion del orden publico
que describe el Estado Parte. De hecho, el abogado no refuta
que la lectura y distribucion por el autor del material im-
preso en cuestion condujeran efectivamente a una perturba-
cion del orden publico, que el Estado Parte habria podido
considerar como una amenaza para la seguridad nacional.

Comparto la preocupacion del abogado en el sentido
de que la formulacion de algunas disposiciones de la Ley de
seguridad nacional en términos demasiado generales hace
posible que se apliquen o interpreten abusivamente. Sin
embargo, desafortunadamente, el hecho es que Corea del
Sur fue invadida por Corea del Norte en el decenio de 1950
y la distension entre el Este y Occidente aun no ha florecido
plenamente en la peninsula de Corea. En todo caso, el Co-
mité no posee informaciones que demuestren que los men-
cionados actos del autor no entrafiaron una perturbacion del
orden publico y, en virtud del parrafo 3 del articulo 19 del
Pacto, la proteccion del "orden publico", asi como la protec-
cion de la "seguridad nacional", constituyen un motivo
legitimo para restringir el ejercicio del derecho a la libertad
de expresion.

Comunicacion N° 577/1994

Presentada por: Rosa Espinoza de Polay
Presunta victima: Victor Alfredo Polay Campos
Estado Parte: Peru

Declarada admisible: 15 de marzo de 1996 (56° periodo de sesiones)
Fecha de aprobacion del dictamen: 6 de noviembre de 1997 (61° periodo de sesiones)

Asunto: Juicio y condiciones de detenciéon de un
dirigente condenado de un grupo terrorista

Cuestiones de procedimiento: Reclamacion pendiente
ante otra instancia internacional

Cuestiones de fondo: Juicio ante "tribunales de jueces
sin rostro" y violacion de las garantias del
debido proceso - Trato inhumano y degradante
y condiciones de detencion

Articulos del Pacto: Parrafo 1 del articulo 2, articulo
7, parrafo 1 del articulo 10, parrafos 1,2 y 3 b)
y d) del articulo 14
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Articulos del Protocolo Facultativo y del reglamento:
Articulo 2 y parrafo 2 a) del articulo 5

Conclusion: Violacion [articulo 7, parrafo 1 del articulo
10, parrafos 1, 2 y 3 b) y d) del articulo 14]

1. La autora de la comunicacién es Rosa Espinoza
de Polay, ciudadana peruana residente en Nantes
(Francia). Presenta la comunicaciéon en nombre de su
marido, Victor Alfredo Polay Campos, ciudadano pe-
ruano actualmente detenido en la Base Naval del
Callao, Lima (Pert). Afirma que es victima de viola-
ciones por el Pert del parrafo 1 del articulo 2 y de los



articulos 7, 10, 14 y 16 del Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos.

Los hechos expuestos por la autora

2.1.  El marido de la autora es el dirigente del Movi-
miento Revolucionario "Tapac Amaru" (MRTA). E1 9
de junio de 1992 fue detenido en Lima. El 22 de julio
de 1992 fue trasladado a la prision "Miguel Castro
Castro", situada en Yanamayo, cerca de Puno, a 4.000
metros de altitud. Se afirma que las condiciones de
detencién en esa prision son inhumanas. La autora
sostiene que durante un periodo de 9 meses su marido
permaneci6 aislado 23 horas y media diarias en una
celda de 2 m de lado, sin electricidad ni agua. No se le
permitid escribir a nadie ni hablar con nadie y sdlo
podia salir de su celda una vez al dia por espacio de 30
minutos. La autora afirma, ademads, que la temperatura
en la prision oscila entre 0° y -5°C, y que la alimenta-
cion es deficiente.

2.2.  El 3 de abril de 1993, Victor Alfredo Polay
Campos fue juzgado en la prision de Yanamayo por
un llamado "tribunal de jueces sin rostro" establecido
con arreglo a la legislacion antiterrorista. Se trata de
jueces que se cubren el rostro para garantizar su ano-
nimato e impedir que se conviertan en blanco de los
miembros activos de grupos terroristas. El Sr. Polay
Campos fue condenado a cadena perpetua; se alega
que el acceso a la asistencia letrada y la posibilidad de
preparar la defensa fueron severamente restringidos.
Aunque la autora no especifica el delito o los delitos
por los que su marido fue condenado, del expediente
se desprende que lo fue por el delito de terrorismo
agravado.

2.3.  El 26 de abril de 1993 fue trasladado a la pri-
sién de la Base Naval del Callao, cerca de Lima. En
este contexto, la autora adjunta un recorte de periddico
en el que se ve a Victor Polay Campos esposado y
encerrado en una jaula. La autora sostiene que durante
el viaje de Yanamayo al Callao su marido fue victima
de golpes y descargas eléctricas.

2.4. La autora afirma ademas que su marido perma-
nece recluido en una celda subterranea en la que sé6lo
penetra la luz del sol diez minutos al dia por una pe-
quena apertura en el techo. Durante su primer afio de
prision se le prohibieron las visitas de amigos o pa-
rientes y no pudo escribir a nadie. S6lo se han autori-
zado dos visitas de una delegacion del Comité Interna-
cional de la Cruz Roja.

2.5. En cuanto al requisito del agotamiento de los
recursos internos, la autora afirma que el abogado de
su marido recurri6 contra la sentencia pero que la sala
de apelaciones del Tribunal confirmé la decision
adoptada en primera instancia. La autora afirma ade-
mas que el abogado, Dr. Eduardo Diaz Canales, fue
encarcelado asu vez enjunio de 1993 por la unica
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razén de defender a su marido, y que desde entonces
"todo esta paralizado". El 3 de junio de 1994 la madre
del Sr. Polay Campos presentd en nombre de su hijo
un recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional
en relacién con estos malos tratos. El recurso fue re-
chazado, seglin sefiala la autora, sin precisar la fecha.

2.6. El 3 de agosto de 1993 la Asamblea Constitu-
yente del Pert restablecio la pena de muerte por actos
de terrorismo. La autora teme que esta nueva disposi-
cion se aplique con efecto retroactivo a su marido y
que, en consecuencia, se le condene a muerte.

2.7. La autora no indica si la misma cuestion ha sido
sometida a otra instancia de investigacién o solucién
internacional. No obstante, el Comité ha tenido cono-
cimiento de que otro asunto que concierne al marido
de la autora se someti6 a la Comision Interamericana
de Derechos Humanos y que se registro en ella con el
N° 11.048, aunque no estd siendo examinado en la
actualidad.

La denuncia

3. La autora afirma que la situacion descrita evi-
dencia que su marido es victima de violaciones por el
Perti del parrafo 1 del articulo 2 y de los articulos 7,
10, 14, y 16 del Pacto.

Informaciones y observaciones del Estado Parte y
comentarios del abogado

4.1. En una exposicion de 1° de febrero de 1995 el
Estado Parte pidié al Comité que desistiera de exami-
nar la comunicacion, observando que el autor habia
sido juzgado de acuerdo con la legislacion relativa a
actos de terrorismo, con un total respeto de sus dere-
chos humanos. El Estado afiadi6é que el autor recibe un
trato correcto por parte de las autoridades penitencia-
rias, como ha podido observarse en las visitas periddi-
cas efectuadas por delegados del Comité Internacional
de la Cruz Roja.

4.2.  En cuanto a los supuestos malos tratos de que
fue objeto el marido de la autora, el Estado Parte
afirma ademas, en una nota verbal de fecha 1° de fe-
brero de 1995, que fue visitado por delegados de la
Cruz Roja y el 20 de diciembre de 1994 por el fiscal
de distrito y un médico forense. Ninguno de ellos
encontr6 huellas de malos tratos en el Sr. Polay Cam-
pos, y las contracciones musculares y tensiéon emocio-
nal que sufre se consideran sintomas normales del
encarcelamiento.

4.3. En una nueva exposicion de fecha 21 de marzo
de 1995, el Estado Parte afirma que la autora no ha
presentado ningin argumento nuevo ni discute la ex-
posicion del Estado Parte. Sin embargo, el Estado
Parte no considera ni refuta especificamente las alega-
ciones de la autora en el sentido de que su marido fue
maltratado y torturado.



5. La autora formulé comentarios sobre esta expo-
sicion pero no aportd nuevas pruebas.

Decision del Comité sobre admisibilidad

6.1. En su 56° periodo de sesiones, de marzo de
1996, el Comité examiné la admisibilidad de la comu-
nicacién. Observd que un asunto concerniente al Sr.
Polay Campos se habia presentado a la Comision In-
teramericana de Derechos Humanos, registrado en
agosto de 1992 como asunto N° 11.048, pero que la
Comision habia sefialado que no tenia previsto prepa-
rar ningun informe sobre este asunto en los préximos
12 meses. En esas circunstancias, el Comité considera
que el inciso a) del parrafo 2 del articulo 5 del Proto-
colo Facultativo no le impide examinar la comunica-
cion. En octubre de 1997, la situacion continuaba
siendo la misma.

6.2. En cuanto a la denuncia de que el Sr. Polay
Campos ha sido torturado y maltratado, en violacién
de los articulos 7 y 10 del Pacto, el Comité considera
que los hechos presentados parecen efectivamente
suscitar cuestiones relacionadas con el Pacto, y en
particular con sus articulos 7 y 10.

6.3. En cuanto a la denuncia de que se pueda aplicar
retroactivamente la pena de muerte al Sr. Polay
Campos, no hay prueba alguna de que las disposicio-
nes de la nueva ley peruana, que amplia el ambito de
aplicacion de esa pena, se hayan aplicado retroactiva-
mente en este caso. Por consiguiente, el Comité consi-
dera que esta alegacion es inadmisible con arreglo al
articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.4. El Comité tom6 nota de que la autora habia
formulado alegaciones detalladas sobre el régimen de
detencion de su marido y sobre la presunta incompati-
bilidad entre el procedimiento incoado ante el tribunal
militar especial y el articulo 14. El Comité tomd nota
de la posicion sostenida por el Estado Parte en el sen-
tido de que en el juicio penal contra el Sr. Polay
Campos se han seguido los procedimientos estableci-
dos por la vigente legislacion antiterrorista del Pert.
El Comité lleg6 a la conclusion de que debia examinar
esta cuestion en cuanto a su fondo.

6.5. Por consiguiente, el 15 de marzo de 1996 el
Comité declar6 que la comunicacion era admisible. En
particular, se pidio al Estado Parte que proporcionara
al Comité copias de los informes pertinentes de los
delegados del Comité Internacional de la Cruz Roja
sobre sus visitas al Sr. Polay Campos, asi como de los
del fiscal de distrito y del médico que visitd y examind
al Sr. Polay Campos el 20 de diciembre de 1994, y los
informes de las visitas subsiguientes. Se pidi6 al Es-
tado Parte que proporcionara al Sr. Polay Campos
tratamiento médico adecuado en su lugar de detencion.
Ademas, se pidi6 al Estado Parte que facilitara al Co-
mité informacion detallada sobre el funcionamiento de
los tribunales especiales establecidos en virtud de la
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legislacion antiterrorista del Peru y sobre las actuales
condiciones de detencion de la victima.

Observaciones del Estado Parte en cuanto al fondo

7.1.  En tres comunicaciones de fechas 27 de agosto,
12 y 28 de noviembre de 1996, el Estado Parte facilita
copia de algunos de los informes solicitados por el
Comité junto con informacién sobre el tratamiento
médico dispensado al Sr. Polay Campos y sus condi-
ciones actuales de detencion. Sin embargo, nada dice
de las condiciones de detencion del Sr. Polay Campos
en la prision de Castro Castro en Yanamayo, ni de los
supuestos malos tratos de que fue objeto durante su
traslado de Yanamayo a la prision de maxima seguri-
dad de la Base Naval del Callao.

7.2. El Estado Parte sefiala que se presentaron dos
documentos referentes al Sr. Polay Campos cuando
fue trasladado a la Base Naval del Callao. Uno era un
informe psicoldgico, fechado el 22 de julio de 1992 en
Puno (cerca de la prision de Yanamayo), en el que se
calificaban de "normales" la salud y el estado aparente
de la supuesta victima; el otro era el expediente del Sr.
Polay Campos preparado por un departamento del
Ministerio de Justicia.

7.3.  En cuanto a la salud del Sr. Polay Campos, el
Estado Parte envia copia de los tres informes. El pri-
mero, de fecha 26 de abril de 1993, concluia que su
salud y su estado aparente eran normales ("apreciacion
general: ... despierto... orientado en tiempo, espacio y
persona. Algo ansioso, no refiere molestia ninguna").
Sefialaba también que el Sr. Polay Campos no pre-
sentaba cicatrices ni otras huellas de malos tratos ("...
piel y anexos: no signos de lesiones primarias y
secundarias").

7.4. El segundo informe proporcionado por el Es-
tado Parte se refiere a la visita que el Fiscal de Distrito
y un experto forense hicieron al Sr. Polay Campos el
20 de diciembre de 1994 (véase el parrafo 4.2 supra).
Seriala que el Sr. Polay Campos sufre realmente de
contracciones musculares debidas principalmente a la
tension psicoldgica provocada por las condiciones de
su detencion. Afirma también que el Sr. Polay Campos
tiene dolores en el hombro izquierdo, que deben ser
tratados con farmacos (Piroxican). El informe observa
que la tension emocional a que estd sometida la vic-
tima requiere la prescripcion de sedantes que le per-
mitan conciliar un suefio reparador, aunque lo ideal
seria un tratamiento psicoldgico continuado. Por lo
demas el Sr. Polay Campos ha sido encontrado en
buen estado de salud y las exploraciones clinicas reali-
zadas no revelan ninguna huella de presiones o malos
tratos fisicos. El Sr. Polay Campos confirm6 que reci-
bia atencion médica cada dos semanas y que en la
ultima ocasion se le recetd Piroxican; confirmé asi-
mismo que siempre que tenia problemas de salud era
tratado por un doctor y recibia la medicacion apro-



piada. También recibié el tratamiento dental que
precisaba.

7.5. El tercer informe, redactado en una fecha no
especificada de 1996, también concluye que la salud
del Sr. Polay Campos es normal ("buen estado gene-
ral, lacido, orientado en espacio, persona y tiempo,
comunicativo, entimico asintomatico -peso 76 kilo-
gramos") y que no se advierten signos de que esté
perdiendo vista, como sostenia su madre ("vision y
campo visual conservados..."). Este ultimo informe
incluye un resumen de todas las visitas médicas y una
lista de los medicamentos prescritos para el trata-
miento del Sr. Polay Campos. El Estado Parte reitera
que desde su traslado a la Base Naval del Callao,
Victor Polay Campos ha recibido la visita del médico
aproximadamente cada dos semanas y siempre que su
situacion lo ha requerido. Ha recibido y contintia reci-
biendo atencion psiquiatrica y dental.

7.6.  El Estado Parte reitera que el Sr. Polay Campos
ha recibido también visitas regulares de delegados del
Comité Internacional de la Cruz Roja, que han con-
firmado los informes sobre su salud preparados por los
doctores de la Base Naval del Callao. Afiade que
nunca ha recibido ninglin informe escrito de delegados
de la Cruz Roja, pues las visitas al Sr. Polay Campos
tienen un caracter confidencial. Segtin una lista facili-
tada por el Estado Parte, el Sr. Polay Campos fue vi-
sitado por delegados de la Cruz Roja en 21 ocasiones
entre principios de diciembre de 1993 y finales de
agosto de 1996; de esa lista se desprende que el
tiempo mads largo transcurrido entre 2 visitas fue de 3
meses y 28 dias (entre el 25 de octubre de 1994 y el 22
de febrero de 1995).

7.7. En cuanto a las actuales condiciones de deten-
cion de Victor Polay Campos, el Estado Parte facilita
la siguiente informacion sobre sus derechos:

- Treinta minutos diarios de paseo o de ac-
tividades deportivas en el patio de la prision;

- Una visita mensual de 30 minutos de du-
racion de dos familiares;

- Tres horas semanales para oir casetes en
un walkman;

- Lavado de ropa una vez a la semana;

- Corte de pelo cada dos semanas;

- Tres comidas al dia;

- Acceso a libros y materiales de lectura; y

- Posibilidad de intercambiar correspon-
dencia con familiares allegados.

7.8.  El Estado Parte no facilita informacion sobre el
juicio de Victor Polay Campos ni tampoco sobre los
procedimientos generales seguidos por los llamados
"tribunales de jueces sin rostro". Se limita a enviar una
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copia de la opinién juridica del Fiscal Supremo, de
fecha 21 de abril de 1993, en la que se concluye que la
sentencia dictada por la Sala Especial del Tribunal
Superior de Lima (el 3 de abril de 1993) es valida,
pues se ajusta a todos los requisitos procesales. El
Tribunal Supremo ratificod esta conclusion el 24 de
mayo de 1993. El Estado Parte confirma que la sen-
tencia de la Sala Especial del Tribunal Superior de
Lima es firme y que no consta que en nombre de
Victor Polay Campos se haya interpuesto un recurso
de revision de la sentencia.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1.  El Comité de Derechos Humanos ha examinado
la presente comunicacion tomando en cuenta toda la
informacion que le han facilitado las partes en el caso,
como prevé el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

8.2.  Dos cuestiones se plantean en el presente caso:
en primer lugar, si las condiciones de detencion del Sr.
Polay Campos y los malos tratos que supuestamente
ha recibido suponen una violacion de los articulos 7 y
10 del Pacto y, en segundo lugar, si su juicio ante un
tribunal de jueces anénimos ("jueces sin rostro")
constituye una violacion del parrafo 1 del articulo 14
del Pacto.

8.3.  En cuanto a la primera cuestion, el Comité ha
observado que el Estado Parte no ha facilitado infor-
macion alguna sobre las condiciones de detencion del
Sr. Polay Campos en la prision de Castro Castro, en
Yanamayo, entre el 22 de julio de 1992 y el 26 de
abril de 1993, ni sobre las circunstancias de su traslado
a la Base Naval del Callao, pero si ha facilitado infor-
macion sobre las condiciones de detencion de la vic-
tima durante su internamiento en el Callao. El Comité
considera procedente tratar por separado los dos
periodos.

Detencion desde el 22 de julio de 1992 hasta el 26 de
abril de 1993 y traslado de Yanamayo al Callao

8.4. La autora ha denunciado que Victor Polay
Campos estuvo incomunicado desde su llegada a la
prision de Yanamayo hasta su traslado al centro de
detencion de la Base Naval del Callao. El Estado Parte
no ha refutado esta denuncia ni tampoco ha negado
que no se le permitiera escribir a nadie ni hablar con
nadie, prohibicién que lleva implicita la imposibilidad
de entrevistarse con un asesor juridico, ni que estu-
viera recluido 23 horas y media diarias en una celda
sin iluminacioén y a temperaturas cercanas al punto de
congelacion. A juicio del Comité, estas condiciones
equivalen a una violacién del parrafo 1 del articulo 10
del Pacto.

8.5. La autora sostiene que su marido recibié golpes
y descargas eléctricas durante su traslado a la Base
Naval del Callao y que en dicha ocasion fue presen-



tado a los medios de comunicacion encerrado en una
jaula. Aun cuando el Estado Parte no ha respondido a
esta alegacion, el Comité considera que la autora no ha
fundamentado suficientemente su alegacion respecto
de los golpes y la aplicacion de descargas eléctricas al
Sr. Polay Campos durante su traslado al Callao, en
consecuencia el Comité no adopta ninguna conclusion
a este respecto en relacion a los articulos 7 y 10 del
parrafo 1. Sin embargo, es indiscutible que el Sr.
Polay Campos fue presentado en una jaula a la prensa
durante su traslado al Callao; esto a juicio del Comité
constituye un trato degradante, en contravencion del
articulo 7, asi como un tratamiento incompatible con
el parrafo 1 del articulo 10, ya que no se ha respetado
la dignidad humana del Sr. Polay Campos en tanto y
en cuanto persona.

Detencion en el Callao desde el 26 de abril de 1993
hasta el presente

8.6. En cuanto a la detencion de Victor Polay
Campos en el Callao, del expediente se desprende que
no se le autorizod a recibir visitas de familiares durante
el afio siguiente a su condena, es decir, hasta el 3 de
abril de 1994. Ademas, tampoco pudo enviar ni recibir
correspondencia. Confirma esta ultima informacion
una carta enviada por el Comité Internacional de la
Cruz Roja a la autora, donde se indica que los delega-
dos de la Cruz Roja no pudieron entregar al Sr. Polay
Campos diversas cartas de sus familiares durante una
visita que le hicieron el 22 de julio de 1993, puesto
que la entrega y el intercambio de correspondencia
seguian prohibidos. A juicio del Comité, este aisla-
miento total del Sr. Polay Campos durante un periodo
de un afio, al igual que las restricciones impuestas a la
correspondencia entre ¢l y su familia, constituyen un
tratamiento inhumano en el sentido del articulo 7, y
son incompatibles con las reglas del tratamiento
humano exigido bajo el parrafo 1 del articulo 10 del
Pacto.

8.7. En cuanto a las condiciones generales de deten-
cion del Sr. Victor Polay Campos en el Callao, el Co-
mité ha tomado nota de los informes detallados del
Estado Parte sobre el tratamiento médico que el Sr.
Polay Campos recibié y continua recibiendo, asi como
de sus derechos en materia de esparcimiento y sani-
dad, higiene personal, acceso al material de lectura y
correspondencia con sus familiares. El Estado Parte no
ha facilitado informacién alguna sobre la denuncia de
que el Sr. Polay Campos contindla incomunicado en
una celda cuadrada de 2 m de lado y que aparte de su
recreo diario solo ve la luz del dia durante diez minu-
tos diarios. El Comité expresa su grave preocupacion
sobre estos ultimos aspectos de la detencion del Sr.
Polay Campos. El Comité concluye que las condicio-
nes de detencion de la victima en el Callao, en parti-
cular en lo que respecta a su aislamiento durante mas
de 23 horas al dia en una pequefia celda y la inhabili-
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dad de tener mas de 10 minutos de luz solar al dia,
constituyen un trato contrario al articulo 7 y al parrafo
1 del articulo 10 del Pacto.

El juicio del Sr. Polay Campos

8.8.  En cuanto al juicio del Sr. Polay Campos y a la
sentencia dictada el 3 de abril de 1993 por un tribunal
especial de "jueces sin rostro", el Estado Parte no ha
facilitado informacién alguna, pese a la peticion que le
dirigiera en tal sentido el Comité en su decision sobre
admisibilidad de 15 de marzo de 1996. Como ya in-
dicé el Comité en sus observaciones preliminares de
25 de julio de 1996 sobre el tercer informe periddico
del Perti y en sus observaciones finales de 6 de no-
viembre de 1996 sobre el mismo informe, los juicios
ante tribunales especiales integrados por jueces and-
nimos son incompatibles con el articulo 14 del Pacto.
No es posible alegar en contra de la autora que haya
facilitado escasa informacioén sobre el juicio de su
marido: de hecho, la misma naturaleza de los juicios
ante "jueces sin rostro" en una prision remota se basa
en la exclusion del publico de las actuaciones. En esta
situacion, los acusados desconocen quiénes son los
jueces que les juzgan, y la posibilidad de que los acu-
sados preparen su defensa y se comuniquen con sus
abogados tropieza con obstaculos inaceptables. Ade-
mas, este sistema no garantiza un aspecto fundamental
de un juicio justo de conformidad con el significado
del articulo 14 del Pacto: el de que el tribunal deba
tanto ser, como parecer ser independiente e imparcial.
En el sistema de juicios con "jueces sin rostro", ni la
independencia ni la imparcialidad de los jueces estan
garantizadas, ya que el tribunal, establecido ad hoc,
puede estar compuesto por militares en servicio activo.
En opinion del Comité, ese sistema tampoco asegura
el respeto a la presuncion de inocencia, garantizado en
el parrafo 2 del articulo 14. En las circunstancias del
caso, el Comité concluye que se han violado los parra-
fos 1,2 y 3 b) y d) del articulo 14 del Pacto.

9. El Comité de Derechos Humanos, actuando en
virtud del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Fa-
cultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, dictamina que los hechos que se le han
expuesto constituyen violaciones del articulo 7 y del
parrafo 1 del articulo 10 del Pacto en lo que concierne
a la detencién del Sr. Polay Campos en Yanamayo, su
exhibicion publica encerrado en una jaula durante su
traslado al Callao, el aislamiento total al que fue so-
metido durante el primer afio de su detencidon en el
Callao y las condiciones de detencioén que sufre hasta
ahora en el Callao; y de los parrafos 1, 2, y 3 b) y d)

" 'Véase el informe anual del Comité correspondiente a
1996 (A/51/40), parrs. 350 y 363. Véase el documento
CCPR/C/79/Add.72 (18 de noviembre de 1996), parr. 11.



del articulo 14 en lo que concierne a su juicio por un
tribunal integrado por "jueces sin rostro".

10.  De conformidad con el apartado a) del parrafo 3
del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte est4 obligado a
proporcionar al Sr. Victor Polay Campos un recurso
efectivo. La victima ha sido condenada en base a un
juicio que no contd con las garantias basicas de un
juicio justo. El Comité considera que el Sr. Polay
Campos debe ser puesto en libertad, salvo que las
leyes del Perti prevean la posibilidad de un nuevo
juicio que s/ cumpla con todas las garantias exigidas
por el articulo 14 del Pacto.

11.  Teniendo en cuenta que, al convertirse en Parte
del Protocolo Facultativo, el Estado Parte reconocio la
competencia del Comité para determinar si hubo o no
una violacién del Pacto y que, con arreglo al articulo 2
del Pacto, el Estado Parte se ha comprometido a ga-
rantizar a todas las personas que se encuentren en su
territorio y sujetas a su jurisdiccion los derechos reco-
nocidos en el Pacto y la posibilidad de interponer un
recurso efectivo y aplicable si se comprueba que hubo
violacion, el Comité desea recibir del Estado Parte, en
el plazo de 90 dias, informacioén sobre las medidas
adoptadas para aplicar el dictamen del Comité.

Comunicacion N° 586/1994

Presentada por: Joseph Frank Adam [representado por un abogado]

Presunta victima: El autor
Estado Parte: Republica Checa

Declarada admisible: 16 de marzo de 1995 (53° periodo de sesiones)
Fecha de aprobacion del dictamen: 23 de julio de 1996 (57° periodo de sesiones)

Asunto: Presunta discriminacion en la aplicacion de la
Ley sobre restitucion de bienes confiscados

Cuestiones de procedimiento: Admisibilidad ratione
materiae y ratione temporis - Efecto continuado
de la presunta violacién - Agotamiento de los
recursos internos

Cuestiones de fondo: Prohibicion de la discriminacion

Articulos del Pacto: Péarrafo 3 a) del articulo 2 y
articulo 26

Articulos del Protocolo Facultativo: Parrafo 2 del
articulo 4 y parrafo 2 a) y b) del articulo 5

Conclusion: Violacion [articulo 26]

1. El autor de la comunicacion es Joseph Frank
Adam, ciudadano australiano, nacido en Australia de
padres checos, que reside en Melbourne (Australia).
Presenta la comunicacion en su propio nombre y en el
de sus dos hermanos, John y Louis. Alega que son
victimas de una violacion por la Republica Checa del
articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. El Protocolo Facultativo entré en
vigor para la Republica Checa el 12 de junio de 1991".

Los hechos expuestos por los autores

2.1.  El padre del autor, Vlatislav Adam, es un ciuda-
dano checo cuyos bienes y propiedades comerciales

' La Republica Federal Checa y Eslovaca ratifico el

Protocolo Facultativo en marzo de 1991 pero ésta Republica
dejo de existir el 31 de diciembre de 1992. El 22 de febrero
de 1993, la Republica Checa notificd su sucesion respecto
del Pacto y el Protocolo Facultativo.
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fueron confiscados por el Gobierno checoslovaco en
1949. El Sr. Adam abandono el pais y acabd por tras-
ladarse a Australia, donde nacieron sus tres hijos,
incluido el autor de la comunicacion. En 1985
Vlatislav Adam fallecid y, en su testamento, legd sus
bienes checos a sus hijos. Desde entonces sus hijos
han tratado en vano de que se les devuelvan sus
bienes.

2.2.  En 1991, la Republica Checa y Eslovaca pro-
mulgé una ley por la que se rehabilitaba a los ciudada-
nos checos que habian abandonado el pais bajo pre-
sion comunista y se disponia la devolucion de sus
bienes o la indemnizacion por la pérdida de éstos. El 6
de diciembre de 1991 el autor y sus hermanos, por
intermedio de abogados checos, presentaron una re-
clamacion para pedir la devolucion de sus bienes. La
reclamacion fue rechazada por no cumplirse el doble
requisito estipulado en la Ley N° 87/91 de que los
solicitantes debian tener la ciudadania checa y ser
residentes permanentes de la Republica Checa.

2.3.  Desde el rechazo de su reclamacion el autor ha
formulado diversas peticiones a las autoridades che-
cas, exponiendo su situacion y tratando de encontrar
una solucidn, sin éxito alguno. Las autoridades se
refieren, en sus respuestas, a la legislacion vigente y
alegan que las disposiciones de la ley, que limitan la
devolucién e indemnizacién a los ciudadanos checos
residentes en la Republica Checa, son necesarias y se
aplican uniformemente a todos los posibles
reclamantes.

La denuncia

3. El autor alega que la aplicacion de las disposi-
ciones de la ley segun las cuales solamente pueden



devolverse los bienes o indemnizarse por su pérdida
cuando los reclamantes sean ciudadanos checos y
residentes permanentes de la Republica Checa supone
una discriminacion contra ¢l y sus hermanos con arre-
glo al articulo 26 del Pacto.

Observaciones del Estado Parte y comentarios del
autor

4.1. El 23 de agosto de 1994 la comunicacién fue
transmitida al Estado Parte con arreglo al articulo 91
del Comité.

4.2.  En su exposicion de fecha 17 de octubre de
1994, el Estado Parte aduce que los recursos en un
procedimiento civil, como los aplicables en el caso del
Sr. Adam, se rigen por la Ley N° 99/1963, por el Co-
digo de Procedimiento Civil en su version enmendada
y, en particular, por las Leyes Nos. 519/1991 y
263/1992.

4.3. El Estado Parte cita los textos de varios articu-
los de la ley sin explicar, no obstante, como el autor
deberia haberse servido de esas disposiciones. Llega a
la conclusiéon de que desde el 1° de julio de 1993, la
Ley N° 182/1993 del Tribunal Constitucional hace
también extensivo el derecho de apelacion de los ciu-
dadanos al Tribunal Constitucional de la Republica
Checa. Por ultimo, el Sr. Adam no utilizé la posibili-
dad de recurrir al Tribunal Constitucional.

5.1.  Por carta de 7 de noviembre de 1994 el autor
inform6 al Comité de que el Estado Parte estaba tra-
tando de burlar sus derechos vendiendo sus bienes y
propiedades comerciales.

5.2. Por carta de 5 de febrero de 1995 el autor im-
pugna la pertinencia de la informacion general del
Estado Parte y reitera que sus abogados en
Checoslovaquia han estado tratando de obtener sus
bienes desde el fallecimiento de su padre en 1985.
Sostiene que, en tanto la legislacion checa obligue a
los reclamantes a ser ciudadanos checos y residentes
en la Reptblica Checa, no hay modo alguno en que
pueda reclamar con éxito los bienes de su padre ante
los tribunales checos.

Decision del Comité sobre admisibilidad

6.1. Antes de considerar cualquier denuncia conte-
nida en una comunicacién, el Comité de Derechos
Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo
87 de su reglamento, si la comunicacion es admisible
en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2. El Comité observa ratione materiae que, aun-
que la denuncia del autor concierne a derechos de
propiedad que no estan en si protegidos en el Pacto,
adujo también que las confiscaciones practicadas por
anteriores gobiernos checoslovacos eran discriminato-
rias y que la nueva legislacion de la Republica Checa
discrimina contra las personas que no son ciudadanos
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checos y que no residen en la Republica Checa. Por
consiguiente, los hechos de la comunicacién parecian
plantear una cuestion con arreglo al articulo 26 del
Pacto.

6.3. El Comité consideré también si las presuntas
violaciones pueden ser examinadas ratione temporis.
Observé que, aunque las confiscaciones tuvieron lugar
antes de la entrada en vigor del Pacto y del Protocolo
Facultativo para la Republica Checa, la nueva ley que
excluye a los reclamantes que no sean ciudadanos
checos y residentes de la Republica Checa surte efec-
tos que continlan haciéndose sentir después de la
entrada en vigor del Protocolo Facultativo para la
Republica Checa, lo que podria suponer una discrimi-
nacion en violacion del articulo 26 del Pacto.

6.4. El apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo impide que el Comité examine
una comunicacion si el mismo asunto ha sido some-
tido ya a otro procedimiento de examen o arreglo
internacionales. A ese respecto, el Comité ha determi-
nado que el mismo asunto no estd siendo examinado
con arreglo a otro procedimiento de examen o arreglo
internacionales.

6.5. Con respecto a la exigencia del agotamiento de
los recursos internos, el Comité record6 que solamente
tienen que agotarse aquellos recursos que sean dispo-
nibles y eficaces. La Ley aplicable sobre los bienes
confiscados no permite la devolucion ni la indemniza-
cion al autor. Ademas, el Comité observo que el autor
estd tratando de recuperar sus bienes desde que su
padre fallecio en 1985 y que, dadas las circunstancias,
puede suponerse que la aplicacion de recursos internos
resulta injustificadamente prolongada.

7. Sobre la base de estas consideraciones, el Co-
mité de Derechos Humanos decidi6 el 16 de marzo de
1995 que la comunicacion era admisible ya que pare-
cia plantear cuestiones relacionadas con el articulo 26
del Pacto.

Observaciones del Estado Parte

8.1. Por nota verbal de 10 de noviembre de 1995, el
Estado Parte reitera sus objeciones a la admisibilidad
de la comunicacion, en particular que el autor no ha
agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna.

8.2. Sostiene que el autor es un ciudadano austra-
liano que reside de forma permanente en su pais. En
cuanto a la presunta confiscacion de los bienes de su
padre en 1949, el Estado Parte explica que el Decreto
del Presidente de la Republica N° 5/1945 no repre-
sentaba el traspaso del titulo de propiedad al Estado
sino que restringia el ejercicio del derecho de propie-
dad por el propietario.

8.3. El padre del autor, Vlatislav Adam, era ciuda-
dano de Checoslovaquia y abandono su pais para irse
a Australia, donde nacid el autor. Si bien en su testa-



mento el Sr. Vlatislav Adam leg6 sus bienes checos a
sus hijos, no resulta claro que poseyera bienes en
Checoslovaquia en 1985, y el autor no ha explicado
qué medidas ha tomado, en su caso, para tomar pose-
sion de la herencia.

84. En 1991, la Republica Federal Checa y
Eslovaca aprobo una ley (Ley N° 87/1991) de rehabi-
litacién extrajudicial por la que se rehabilita a los
ciudadanos checos que abandonaron el pais presiona-
dos por los comunistas y en que se establece que se
restituiran sus bienes y se indemnizaran las pérdidas
sufridas. El 6 de diciembre de 1991 el autor y sus
hermanos reclamaron la devolucién de sus bienes. Se
rechazo6 la demanda porque no tenian derecho a recu-
perar bienes de conformidad con la Ley de rehabilita-
cion extrajudicial, ya que no reunian los requisitos
exigidos en ese momento, a saber: que los solicitantes
fueran ciudadanos de la Republica Checa y tuvieran
residencia permanente en ella. El autor no ejercit6 los
recursos disponibles para apelar la decision por la que
se le negd la restitucion. Tampoco observo el plazo
legal de seis meses para reclamar sus bienes, que expi-
raba el 1° de octubre de 1991. En cualquier caso, con
arreglo al parrafo 4 del articulo 5 de la Ley de rehabi-
litacidn extrajudicial, el autor podria haber presentado
su reclamacion a los tribunales hasta el 1° de abril de
1992, pero no lo hizo.

8.5. El autor explica que su abogado consideraba
que no existian recursos efectivos y por ello no siguid
apelando. Esta evaluacion subjetiva es independiente
de la existencia objetiva de recursos. En particular, el

autor podria  haber recurrido al  Tribunal
Constitucional.
8.6. La legislacion constitucional checa, que com-

prende también la Carta de Derechos y Libertades
Fundamentales, protege el derecho a poseer bienes y
garantiza la sucesion. La expropiacion es posible solo
en interés publico y cuando existe un fundamento
legal, y debe ser indemnizada.

8.7. La Ley de rehabilitacién extrajudicial se en-
mendd para eliminar el requisito de la residencia per-
manente, como resultado de un fallo del Tribunal
Constitucional de la Republica Checa de 12 de julio de
1994. Ademas, cuando no puede restituirse el bien
inmueble, se otorga una indemnizacion.

8.8. Los articulos 1 y 3 de la Carta de Derechos y
Libertades Fundamentales establecen la igualdad en el
disfrute de los derechos y prohiben la discriminacion.
El derecho a la proteccion judicial esta consagrado en
el articulo 36 de la Carta. El Tribunal Constitucional
decide cudndo se revocara una ley o alguna de sus
disposiciones que sean incompatibles con una ley
constitucional o un tratado internacional. Las personas
naturales o juridicas tienen derecho a recurrir al Tri-
bunal Constitucional.
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8.9. Por una parte, el autor no invocé oportuna-
mente las disposiciones pertinentes de la Ley de reha-
bilitacién extrajudicial, pero ademas podria haber
presentado una denuncia ante las autoridades judicia-
les nacionales sobre la base de la aplicabilidad directa
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos, invocando el articulo 10 de la Constitucion, el
articulo 36 de la Carta de Derechos y Libertades Fun-
damentales, los articulos 72 y 74 de la Ley del Tribu-
nal Constitucional y el articulo 3 del Codigo de Proce-
dimiento Civil. Si el autor se hubiera valido de estos
procedimientos y, pese a ello, no hubiera obtenido
satisfaccion aun podria haber solicitado la fiscaliza-
cién de la reglamentacion legal con arreglo a la Ley
del Tribunal Constitucional.

9.1. El Estado Parte también intenta explicar las
circunstancias politicas y juridicas mas generales del
caso y afirma que la exposicién de los hechos por el
autor da lugar a confusiones. Tras el proceso de demo-
cratizacion iniciado en noviembre de 1989, la Repu-
blica Checa y Eslovaca, y posteriormente la Republica
Checa, han hecho un esfuerzo considerable por elimi-
nar algunas de las injusticias del régimen comunista en
lo que respecta a la propiedad. El intento de devolver
los bienes tal como se establece en la Ley de rehabili-
tacion fue en parte un acto voluntario y moral del
Gobierno y no un deber o una obligacion legal. "Tam-
bién es necesario seflalar que no era posible, y con
respecto a la proteccion de los intereses justificados de
los ciudadanos de la actual Republica Checa incluso
no era conveniente, eliminar todos los perjuicios cau-
sados por el antiguo régimen a lo largo de 40 afios".

9.2. La condicién previa de poseer la nacionalidad
para que se restituyeran los bienes o se pagara una
indemnizaciéon no debe interpretarse como una viola-
cion del articulo 26 del Pacto que prohibe la discrimi-
nacion. "La posibilidad de restringir explicitamente la
adquisicion de la propiedad de determinados bienes a
solo algunas personas esta contenida en el parrafo 2
del articulo 11 de la Carta de Derechos y Libertades
Fundamentales. En ¢l se establece que la ley podra
determinar que algunos bienes sélo podran ser de
propiedad de ciudadanos o entidades juridicas con
sede en la Republica Federal Checa y Eslovaca. En
este sentido, la Carta habla de ciudadanos de la
Republica Federal Checa y Eslovaca y, a partir del 1°
de enero de 1993, de ciudadanos de la Republica
Checa".

9.3. La Republica Checa considera legitimo restrin-
gir el ejercicio del derecho a la propiedad imponiendo
la condicion de la ciudadania. En este sentido, hace
referencia al parrafo 1 del articulo 3 de la Carta de
Derechos y Libertades Fundamentales, que contiene la
clausula de no discriminacion, pero sobre todo a las
clausulas pertinentes de los instrumentos internacio-
nales de derechos humanos.



Comentarios del autor

10.1. En cuanto a los datos contenidos en la denun-
cia, el autor explica que en enero de 1949 su padre
recibio ordenes de abandonar su comercio, que fue
confiscado. También tuvo que entregar los libros de
contabilidad y las cuentas bancarias y ni siquiera se
pudo llevar sus efectos personales. En cuanto a su
partida de Checoslovaquia, no pudo emigrar legal-
mente, sino que tuvo que atravesar la frontera y entrar
ilegalmente en la Alemania Federal, donde permane-
ci6 en un campamento de refugiados durante un afio
antes de poder emigrar a Australia.

10.2 Rechaza la afirmacion del Estado Parte de que
no agotd los recursos de la jurisdiccion interna.
Reitera que ¢l y su abogado de Praga han intentado
infructuosamente reclamar la herencia desde la muerte
de su padre, en 1985. En diciembre de 1991 él y sus
hermanos presentaron la reclamacion, que fue recha-
zada porque no eran ciudadanos y residentes perma-
nentes. Ademas, su reclamacion se basaba en sus de-
rechos sucesorios. Se queja también de los procedi-
mientos, excesivamente largos en la Republica Checa,
afirmando en particular que mientras que sus cartas al
Gobierno de la Republica Checa llegaban a las autori-
dades en una semana, las respuestas llevaban de tres a
cuatro meses.

10.3. En cuanto a la nacionalidad checa, afirma que
el Consulado en Australia les informd de que si ambos
padres eran de nacionalidad checa, los hijos eran au-
tomaticamente ciudadanos checos. No obstante, el
Gobierno de la Republica Checa posteriormente negod
esta interpretacion de la ley.

Revision de la decision sobre admisibilidad

11.1. El Estado Parte ha pedido al Comité que revise
su decision sobre admisibilidad argumentando que el
autor no ha agotado los recursos de la jurisdiccion in-
terna. El Comité ha tenido en cuenta todos los argu-
mentos expuestos por el Estado Parte y las explicacio-
nes proporcionadas por el autor. Considerando las
circunstancias del caso, y dado que los autores estan
en el extranjero y que sus abogados se encuentran en
la Republica Checa, la imposicién de un régimen es-
tricto de plazos para presentar las denuncias por las
personas que se encuentran en el extranjero no parece
razonable. En el caso del autor, el Comité ha tenido en
cuenta el hecho de que intenta hacer valer sus dere-
chos hereditarios desde 1985 y que sus abogados de
Praga no han obtenido resultados satisfactorios, lo que
se debe en definitiva no al régimen de plazos sino a la
Ley de rehabilitaciéon en su version enmendada que
establece que solo los ciudadanos pueden pedir la
restitucion de sus bienes o una indemnizaciéon. Dado
que el autor, segun su ultima comunicacion -que no ha
sido discutida por el Estado Parte (parr. 10.3)- no es
ciudadano checo, no puede invocar la Ley de rehabi-
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litacién para obtener la devolucién de los bienes de su
padre.

11.2. Ante la falta de legislacion que permita al autor
pedir la restitucion de sus bienes, no puede conside-
rarse que el recurso ante el Tribunal Constitucional sea
un recurso disponible y efectivo y a los efectos del
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo. Dadas las circunstancias del caso, debe
considerarse que se trata de un recurso extraordinario,
ya que el derecho que se niega no es un derecho cons-
titucional a la restitucion en cuanto tal, que la asam-
blea legislativa checa y eslovaca consider6 que la Ley
de rehabilitacion de 1991 era una medida de rehabili-
tacion moral mas que una obligacion legal (parr. 9.1).
Ademas, el Estado ha sostenido que limitar la propie-
dad de bienes exclusivamente a los nacionales es
compatible con la Constitucioén checa y conforme a la
politica publica del pais.

11.3. A la luz de lo expuesto, el Comité considera
que no hay motivo para revocar su decision sobre
admisibilidad de 16 de marzo de 1995.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

12.1. El Comité de Derechos Humanos ha examinado
la presente comunicacion a la luz de toda la
informacion que le fue facilitada por las partes, con
arreglo a lo previsto en el parrafo 1 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

12.2. La comunicacién se declar6 admisible solo en
la medida en que podia plantear cuestiones relacio-
nadas con el articulo 26 del Pacto. Como ya explico el
Comité en su decision sobre admisibilidad (parr. 6.2
supra), el derecho de propiedad no esta en si protegido
en el Pacto. No obstante, la confiscacion de bienes
privados o el que un Estado Parte no pague una
indemnizaciéon por dicha confiscacién constituirian
una violacion del Pacto si la accion u omision
pertinentes se basaran en motivos discriminatorios en
violacion del articulo 26 del Pacto.

12.3. La cuestion sometida al Comité consiste en
saber si la aplicacion de la Ley N° 87/1991 al autor y
sus hermanos constituyd una violacion del derecho a
la igualdad ante la ley y a igual proteccion de la ley. El
Comité observa que no se cuestionan las confiscacio-
nes en si, sino la negativa a restituir los bienes al autor
y sus hermanos, mientras que otras personas que han
presentado reclamaciones en virtud de la ley han recu-
perado sus propiedades o recibido la indemnizacion
correspondiente.

12.4. En el presente caso, el autor ha sufrido las con-
secuencias del efecto excluyente de la Ley N° 87/1991
que requiere que todos los demandantes sean ciudada-
nos checos. Por consiguiente, la cuestion que el Co-
mité tiene ante si es determinar si el requisito previo
para la restitucion o la indemnizacién es compatible



con el requisito de no discriminacion del articulo 26
del Pacto. A este respecto, el Comité reitera su juris-
prudencia de que no puede considerarse que toda dife-
renciacion de trato sea discriminatoria con arreglo al
articulo 26 del Pacto’. Una diferenciaciéon compatible
con las disposiciones del Pacto y basada en motivos
razonables no constituye una discriminacioén prohibida
a tenor del articulo 26.

12.5. Al examinar si los requisitos legales para la
restitucion o la indemnizacion son compatibles con el
Pacto, el Comité debe examinar todos los elementos
pertinentes, inclusive el derecho originario del padre
del autor sobre los bienes de que se trata y el caracter
de la confiscacion. El propio Estado Parte ha recono-
cido que durante los gobiernos comunistas las confis-
caciones eran lesivas y por ello se promulgaron leyes
especificas para que hubiera una forma de restitucion.
El Comité sefala que esta legislacion no debe discri-
minar entre las victimas de las confiscaciones anterio-
res, ya que todas las victimas tienen derecho a repara-
cion sin distinciones arbitrarias. Dado que el derecho
originario del autor a sus bienes por herencia no de-
pendia de la nacionalidad, el Comité considera que el
requisito de nacionalidad que impone la Ley N°
87/1991 no es razonable.

12.6. A este respecto, el Comité recuerda la explica-
cién dada en su dictamen sobre la comunicacién N°
516/1992 (Simunek y otros c. la Republica Checa)
aprobado el 19 de julio de 19957, en que se considera
que los autores de ese caso y muchos otros en situa-
ciones andlogas habian abandonado Checoslovaquia
debido a sus opiniones politicas y, para protegerse de
las persecuciones, se habian refugiado en terceros
paises donde finalmente establecieron su residencia
permanente y obtuvieron una nueva nacionalidad.
Considerando que el propio Estado Parte es responsa-
ble de la partida de los padres del autor en 1949, seria
incompatible con el Pacto exigir al autor y a sus her-
manos que obtuvieran la nacionalidad checa como
condicién previa para la restitucion de los bienes o, en
su defecto, el pago de una indemnizacién adecuada.

12.7. El Estado Parte afirma que no se ha infringido
el Pacto porque al aprobar la Ley N° 87/1991 los le-
gisladores checos y eslovacos no tenian el propdsito
de discriminar. Sin embargo, el Comité opina que el
propésito de la asamblea legislativa no es el elemento

2 Veéase Documentos Oficiales de la Asamblea General,
cuadragésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento
N°40 (A/42/40), anexo VIII.D, comunicacion N° 182/1994
(Zwaan-de Vries c. los Paises Bajos), dictamen aprobado
el 9 de abril de 1987, parr. 13.

* Ibid., quincuagésimo periodo de sesiones, Suplemento
N°40 (A/50/40), vol. 11, anexo X.K.
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que determina la infraccion del articulo 26 del Pacto,
sino mas bien que ésta viene determinada por las con-
secuencias de la legislacion promulgada. Sea cual
fuere el motivo o la intencidon de la asamblea legisla-
tiva, una ley puede violar el articulo 26 del Pacto si
sus efectos son discriminatorios.

12.8. Considerando lo expuesto, el Comité llega a la
conclusion de que la Ley N° 87/1991 y la practica
permanente de no restituir bienes a quienes no sean
ciudadanos de la Reptblica Checa han producido
sobre el autor y sus hermanos efectos que violan los
derechos que les reconoce el articulo 26 del Pacto.

13.1. El Comité de Derechos Humanos, actuando en
virtud de lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo, estima que la denegacién de la
restitucion de los bienes o la indemnizacidén corres-
pondiente al autor y sus hermanos constituye una vio-
lacion del articulo 26 del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos.

13.2. Con arreglo al apartado a) del parrafo 3 del
articulo 2 del Pacto, el Estado Parte estd obligado a
proporcionar al autor y a sus hermanos un remedio
efectivo, que puede ser una indemnizacién si no es
posible devolver la propiedad de los bienes de que se
trate. E1 Comité insta al Estado Parte a reexaminar la
legislacion correspondiente para asegurar que ni el
derecho en si, ni su aplicacion sean discriminatorios.

13.3. Teniendo presente que, al pasar a ser Parte en el
Protocolo Facultativo, el Estado Parte ha reconocido la
competencia del Comité para determinar si ha habido
0o no una violaciéon del Pacto y que, conforme al
articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha comprome-
tido a garantizar a todas las personas en su territorio y
bajo su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
Pacto y a proporcionarles un recurso efectivo y aplica-
ble en caso de que se determine que se ha producido
una violacidén, el Comité desea recibir del Estado
Parte, en un plazo de 90 dias, informacién acerca de
las medidas tomadas para poner en practica el dicta-
men del Comité.

APENDICE

Opinion individual del Sr. Nisuke Ando, con arreglo al
parrafo 3 del articulo 94 del reglamento del Comité,
en relacion con el dictamen del Comité sobre la
comunicacion N°586/1994, Joseph Frank
Adam c. la Republica Checa

En relacion con el dictamen del Comité de Derechos
Humanos sobre la comunicacion N° 586/1994, no me
opongo al dictamen aprobado por el Comité en ese caso. Sin
embargo, deseo sefialar lo siguiente.

En primer lugar, en virtud de las normas vigentes del
derecho internacional general, los Estados son libres de
elegir su sistema econdémico. De hecho, cuando las
Naciones Unidas aprobaron el Pacto Internacional de Dere



chos Civiles y Politicos en 1966, los que entonces eran
Estados socialistas tenian economias planificadas en virtud
de las cuales la propiedad privada estaba extremadamente
restringida o prohibida en principio. Incluso ahora no pocos
Estados Partes en el Pacto, inclusive los que poseen econo-
mias orientadas hacia el mercado, limitan o prohiben en sus
territorios la propiedad privada de bienes inmuebles por
extranjeros.

En segundo lugar, de ello se deduce que no es impo-
sible que un Estado Parte limite en su territorio la propiedad
de los bienes inmuebles a sus nacionales o ciudadanos,
impidiendo de ese modo que las esposas o hijos de éstos con
nacionalidad o ciudadania diferente hereden o adquieran por
sucesion la propiedad de esos bienes. Esas herencias o suce-
siones estan reguladas por normas de derecho internacional

privado de los Estados interesados y no tengo conocimiento
de ningun "derecho absoluto a la herencia o a la sucesion de
los bienes privados" universalmente reconocido.

En tercer lugar, aunque en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos se promulga el principio de la
no discriminacion y de la igualdad ante la ley, no se prohi-
ben las "distinciones legitimas" basadas en criterios objeti-
vos y razonables. El Pacto no define ni protege los derechos
econdomicos como tales. Esto significa que el Comité de
Derechos Humanos debe ejercer la méaxima cautela al abor-
dar cuestiones de discriminacion en la esfera econdmica.
Por ejemplo, es muy posible que las limitaciones o prohibi-
ciones de algunos derechos economicos, inclusive el dere-
cho de herencia o de sucesion, que se basan en la nacionali-
dad y la ciudadania, estén plenamente justificadas.

Comunicacion N° 588/1994

Presentada por: Errol Johnson [representado por un abogado]

Presunta victima: El autor
Estado Parte: Jamaica

Declarada admisible: 22 de marzo*de 1996 (56° periodo de sesiones)
Fecha de aprobacion del dictamen : 22 de marzo de 1996 (56° periodo de sesiones)

Asunto: Detencion prolongada en la galeria de los
condenados a muerte de una persona condenada a la
pena capital

Cuestiones de procedimiento: n. d.

Cuestiones de fondo: Cuestion de la galeria de los
condenados a muerte - Trato inhumano y degradante
- Respeto de las garantias del debido proceso en un
caso de condena a la pena de muerte

Articulos del Pacto: 6, 7, parrafo 1 del articulo 10 y
parrafos 1, 3 ¢), g) y 5 del articulo 14

Articulos del Protocolo Facultativo y del reglamento:
Pérrafo 2 del articulo 4 y articulo 85 del reglamento

Conclusion: Violacion [parrafos 3 ¢), 5 y 6 del articulo 14]

1. El autor de la comunicacion es Errol Johnson,
ciudadano jamaiquino que espera actualmente ejecu-
cion en la prision del distrito de St. Catherine
(Jamaica). Afirma ser victima de infracciones cometi-
das por Jamaica de los articulos 6, 7, 10 (parr. 1) y 14
(parrs. 1,3 ¢) y g) y 5) del Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos. Esta representado por su
abogado. A comienzos de 1995, el delito por el que
habia sido condenado el autor fue clasificado como
delito que no llevaba aparejada la pena capital, y el 16
de marzo de 1995 se conmutd la pena de muerte por la
de reclusion a perpetuidad.

" Con arreglo al articulo 85 del reglamento, el Sr. Laurel
Francis no particip6 en la aprobacion del dictamen.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor, junto con un coacusado, Irvine
Reynolds, fue declarado culpable del homicidio de
Reginald Campbell y sentenciado a muerte por el
tribunal de distrito de Clarendon el 15 de diciembre de
1983. Su solicitud de autorizacion para apelar fue
desestimada por el Tribunal de Apelacion de Jamaica
el 29 de febrero de 1988; el Tribunal de Apelacion dio
cuenta de las razones de su fallo el 14 de marzo de
1988. El 9 de julio de 1992, en audiencias separadas,
el Comité Judicial del Consejo Privado desestimé la
peticion de autorizacidn para apelar del autor y la del
Sr. Reynolds.

2.2. Reginald Campbell, comerciante, fue hallado
muerto en su tienda a las 9.00 horas aproximadamente
del dia 31 de octubre de 1982. La autopsia demostrod
que habia muerto tras recibir varias pufialadas en el
cuello. Un testigo de la acusacion declaré que esa
misma mafiana hacia las 6.00 horas habia visto al Sr.
Campbell en su jardin y a dos hombres que estaban
esperando cerca de su tienda. En una rueda de presos
celebrada el 11 de noviembre de 1982, este testigo
identificd a Irvine Reynolds (pero no al autor) como
uno de los hombres que se encontraban fuera de la
tienda. Otro testigo de la acusacion declar6 que esa
misma mafiana, aproximadamente una hora después,
encontr6 a Irvine Reynolds, a quien conocia, y al
autor, a quien identificé en una rueda de identifica-
cidn, que venian de la direccidon en que se encontraba
la tienda del Sr. Campbell. Acompaiié a los dos hom-
bres unas dos millas y durante el trayecto observéd que
Irvine Reynolds jugueteaba con un cuchillo, que
ambos hombres llevaban bolsas de viaje y se compor-



taban de un modo sospechoso. Por ejemplo, al acer-
carse un minibus que venia de la direccion opuesta,
Reynolds se tir6 a la cuneta como tratando de
ocultarse.

2.3.  La acusacion se bas6 ademas en pruebas encon-
tradas por la policia durante el registro de las habita-
ciones en las que vivian el autor e Irvine Reynolds,
tales como cheques firmados por el Sr. Campbell y
articulos similares (zapatillas, detergente, etc.) a los
que habian sido robados en la tienda. Por otro lado, se
admiti6 como prueba una declaracién cautelar su-
puestamente hecha por el autor a un policia el 12 de
noviembre de 1982 después de la vista preliminar; en
esa declaracion, el autor declaraba que Irvine
Reynolds entrd en la tienda para comprar cigarrillos
mientras ¢l esperaba fuera. Luego, al oir un ruido,
entr6 en la tienda y vio al Sr. Campbell ensangrentado
en el suelo y a Irvine Reynolds a su lado, con un cu-
chillo en la mano.

2.4. En el juicio, tanto el autor como Reynolds adu-
jeron una coartada. Ademas, durante el interrogatorio
el autor negd bajo juramento que hubiese hecho la
declaracion anterior a la policia y afirmd que se le
habia obligado a firmar una declaracion preparada
previamente. Indicé que, tras haber dicho a los inves-
tigadores que no firmaria el documento, a menos que
su abogado lo viera, fue llevado al cuerpo de guardia.
Uno de los investigadores, el inspector B., le golped
entonces cuatro veces las rodillas con un baston; al
inclinarse fue golpeado en la cabeza y recibié un pun-
tapié en el estomago. El autor declar6 ademads que, al
firmar el documento, sinti6 que le salia sangre del
oido; esta circunstancia fue corroborada por el testi-
monio de Reynolds quien, en una declaracion hecha
desde el banquillo sin prestar juramento, afirmoé que al
pasar ante el cuerpo de guardia vio cémo el autor san-
graba de un lado de la cabeza. Los investigadores
fueron interrogados por la defensa durante la vista
preliminar y en presencia del jurado acerca de estos
malos tratos.

2.5. Al concluir el informe del fiscal el abogado del
autor, un letrado de la Corona, afirmé que la comuni-
cacion carecia de fundamento, ya que las pruebas
presentadas se limitaban a demostrar que el Sr.
Johnson estuvo presente en las inmediaciones de la
tienda en el momento del asesinato. El juez rechaz6 la
solicitud de sobreseimiento.

2.6. En apelacion, el abogado del autor arguyd que
el juez habia dado instrucciones inadecuadas al jurado
a proposito de la declaracion cautelar, por cuya razoén
éste no pudo considerar un posible veredicto de homi-
cidio. A juicio del abogado, la declaracion cautelar
demostraba que, aunque el autor estuvo presente en el
lugar de los hechos, no particip6 en el delito. El tribu-
nal de apelacion rechazo el argumento declarando que
"el valor de la declaracion estribaba en que refutaba su
coartada y le situaba en el lugar del delito".
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2.7. Las principales razones en que se basé la ulte-
rior apelacion al Comité Judicial del Consejo Privado
fueron las siguientes:

Que el juez no procedid conforme a
derecho en el proceso al rechazar el argumento de que
"no habia caso del que responder", en tanto que las
pruebas presentadas por la acusacion no habian per-
mitido demostrar que el autor hubiera cometido el
asesinato, ni que hubiera participado en una accion
conjunta por la que fuera culpable de asesinato u
homicidio; y

- Que las instrucciones dadas por el juez al
jurado acerca de la naturaleza de la accidén conjunta
fueron confusas y que no indic6 adecuadamente qué
determinaciones de los hechos del caso debian motivar
un veredicto de homicidio.

2.8. El abogado afirma que el autor no ha pedido
amparo constitucional al Tribunal Supremo de
Jamaica, dado que ningun recurso constitucional po-
dria prosperar en vista del precedente sentado por los
fallos del mencionado Comité Judicial, 1particular—
mente en los casos de D. P. P. c. Nasralla' y Riley y
otros c. el Fiscal General de Jamaica®, en los que se
sostiene que la Constitucion de Jamaica tiene por ob-
jeto prevenir la promulgacion de leyes injustas y no
meramente, como pretende el autor, un trato injusto en
virtud de la ley. Por otro lado, e incluso si se considera
que el autor dispone en teoria de un recurso constitu-
cional, en la practica no estd a su alcance, ya que no
cuenta con los medios econémicos necesarios para su
representacion legal y que no se proporciona asisten-
cia letrada en los casos de recurso constitucional. En
este contexto se hace referencia a la jurisprudencia
establecida por el Comité’.

La denuncia

3.1.  Se afirma que el autor lleva mas de 10 afios en
la galeria de los condenados a muerte y que si fuera
ejecutado tras tan dilatado periodo, ello contravendria
el articulo 7 del Pacto, ya que esta demora haria que su
ejecucion constituyera un trato y/o castigo cruel, in-
humano o degradante. En apoyo de esta afirmacion, el
abogado invoca las conclusiones del Comité Judicial
del Consejo Privado en el caso Pratt e Ivan Morgan c.
el Fiscal General de Jamaica y las del Tribunal Su-
premo de Zimbabwe en un caso reciente. El hecho de
que el autor haya permanecido en la galeria de los
condenados a muerte durante tanto tiempo, en las
penosas condiciones de detencion existentes en la
prision de distrito de St. Catherine constituye en si una
infraccion del articulo 7.

'2 AILE.R. 161 (1967).

22 AILE. R. 469 (1982).

* Véase el dictamen sobre la comunicacién N° 253/1987
(Paul Kelly c. Jamaica), aprobado el 8 de abril de 1991.



3.2. El abogado afirma que las palizas recibidas por
su cliente durante los interrogatorios policiales cons-
tituyen una violacion del articulo 7 y del parrafo 1 del
articulo 10 del Pacto. Sefala que el autor informé a su
abogado defensor de las palizas que habia recibido y
que éste planted la cuestion durante el juicio, que el
propio autor repitié sus denuncias en una declaracion
bajo juramento y en otra hecha sin prestar juramento,
y que el coacusado corroboro6 su version. Con referen-
cia a la jurisprudencia del Comité, el abogado arguye
que la presion fisica y psicoldgica a que sometieron al
autor los investigadores con vistas a obtener una con-
fesion de culpabilidad contraviene lo dispuesto en el
inciso g) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

3.3. El abogado alega ademds que el lapso de 51
meses transcurrido entre el juicio del autor y el re-
chazo de su apelacién constituye una infraccion del
inciso ¢) del parrafo 3 y del parrafo 5 del articulo 14
del Pacto, y remite a la jurisprudencia del Comité
sobre esta cuestion®. Transmite una carta del abogado
del autor en Jamaica en la que se indica que se produjo
una considerable demora en la preparacion de las actas
del juicio. Por otra parte, de la correspondencia entre
el autor y el Consejo de Derechos Humanos de
Jamaica se desprende que el 26 de julio de 1986 este
ultimo fue informado por el Tribunal de Apelacion de
que la apelacion del autor estaba aun pendiente. El 10
de junio de 1987, el Consejo pidio al Secretario del
Tribunal Supremo que comunicara las notas sobre las
pruebas del caso. Reiterd esta solicitud en noviembre
y en diciembre de 1987. El 23 de febrero de 1988 el
Consejo inform¢ al autor de que le era imposible ayu-
darle por no haber recibido las actas del juicio. Se
afirma que la demora en dar traslado de las actas del
juicio al autor, asi como un resumen razonado del
juez, le han denegado efectivamente el derecho a que
su condena y sentencia sean examinadas por un tribu-
nal superior de conformidad con la ley.

3.4. Se afirma ademas que, el juez no indicé adecua-
damente al jurado qué determinaciones de los hechos
del caso debian dar lugar a un veredicto de homicidio,
lo que constituye una denegacion de justicia que in-
fringe el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto.

3.5. Por ultimo, el abogado afirma que la imposi-
cion de la pena de muerte a raiz de un juicio en que se
han infringido las disposiciones del Pacto constituye
una violacion del parrafo 2 del articulo 6 del Pacto, si
el condenado no dispone de ninguna otra apelacion
contra la sentencia.

* Por ejemplo, el dictamen en el caso N° 230/1987 (Henry c.
Jamaica), dictamen aprobado el 1° de noviembre de 1991,
parr. 8.4; ibid., caso N°® 282/1988 (Leaford Smith c.
Jamaica), dictamen aprobado el 31 de marzo de 1993,
parr. 10.5, y caso N° 203/1986 (Murioz Hermoza c. el Peri),
dictamen aprobado el 4 de noviembre de 1988, parr. 11.3.
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Informaciones y observaciones del Estado Parte y
comentarios del abogado al respecto

4.1. En sus observaciones, de fecha 13 de febrero de
1995, el Estado Parte no formula objeciones a la admi-
sibilidad del caso y presenta, "para agilizar la tramita-
cion y por espiritu de cooperacién", observaciones
sobre el fondo de la comunicacion.

4.2. En cuanto a la afirmacién de que el lapso
transcurrido en espera de la ejecucion de la condena
constituye una infraccion del articulo 7, el Estado
Parte dice que la sentencia del Comité Judicial del
Consejo Privado de 2 de noviembre de 1993 en el caso
Pratt y Morgan c. el Fiscal General de Jamaica no es
necesariamente aplicable a todos los demas casos en
que un preso haya estado en espera de la ejecucion de
la pena capital durante mas de cinco afios. Cada caso
debe considerarse segun sus circunstancias. En apoyo
de este argumento, el Estado Parte remite al dictamen
dictado por el Comité en el caso de Pratt y Morgan, en
el que sostuvo que la demora del procedimiento
judicial no constituia per se un trato cruel, inhumano o
degradante en el sentido del articulo 7.

4.3. El Estado Parte sefiala que esta investigando las
denuncias de malos tratos en el interrogatorio hechas
por el autor y promete remitir sus conclusiones "tan
pronto como se concluyan las investigaciones". Al 16
de octubre de 1995, los resultados de dichas investiga-
ciones no se han comunicado al Comité.

4.4. En cuanto al lapso de 51 meses entre el juicio
del autor y el rechazo de su apelacion, el Estado Parte
afirma igualmente que estd investigando las razones
de la demora. Al 16 de octubre de 1995, el Estado no

ha remitido al Comité el resultado de tales
investigaciones.
4.5. FEl Estado Parte niega que haya habido una

infraccion del parrafo 1 del articulo 14 por la insufi-
ciencia de las instrucciones impartidas al jurado por el
juez, y afirma que su alegacion se refiere a cuestiones
de hecho y de prueba en el caso cuyo examen, segiin
la jurisprudencia del propio Comité, no cae en general
dentro de su competencia. El Estado ademas niega que
haya habido una infraccion del parrafo 2 del articulo 6,
sin dar razones.

5.1.  En sus observaciones a la comunicacion del
Estado Parte, el abogado acepta el examen conjunto de
la admisibilidad y del fondo del caso. Reafirma que su
cliente es victima de una infraccién del articulo 7 y del
parrafo 1 del articulo 10 del Pacto a causa del tiempo
que permanecid en espera de la ejecucion de la pena
capital. Afirma que la sentencia del Comité Judicial
del Consejo Privado de 2 de noviembre de 1993 en el
caso Pratt y Morgan no constituye un precedente
judicial pertinente.

5.2. A este respecto, el abogado afirma que toda
ejecucion que tuviera lugar después de transcurridos



mas de cinco afios desde la condena, indudablemente
daria lugar a las "poderosas razones" requeridas por el
Comité Judicial para considerar que la demora cons-
tituye un trato o pena inhumano o degradante. El abo-
gado arguye que, segun las directrices elaboradas por
el Comité Judicial, un periodo de tres afios y medio a
cinco afios después de la condena, considerando las
circunstancias de este caso en lo que respecta a la
duracién de la espera, las condiciones de la prision, la
edad y el estado mental del solicitante, podria consti-
tuir un trato inhumano y degradante. Afirma ademas
que el encarcelamiento en la galeria de condenados a
muerte durante mas de cinco afios constituye per se un
trato cruel y degradante.

Examen de la admisibilidad y en cuanto al fondo

6.1. Antes de considerar reclamacion alguna de una
comunicacion, el Comité de Derechos Humanos, con
arreglo al articulo 87 de su reglamento, debe decidir si
es 0 no admisible de conformidad con el Protocolo
Facultativo del Pacto.

6.2. El Comité se ha cerciorado, como se requiere
en el apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Proto-
colo Facultativo, que no se haya sometido el mismo
asunto a otro procedimiento de examen o arreglo
internacionales.

6.3. El Comité observa que al ser rechazada en julio
de 1992 por el Comité Judicial del Consejo Privado su
peticién de autorizacion especial para apelar, el autor
ha agotado los recursos internos a los efectos del Pro-
tocolo Facultativo. El Comité observa que el Estado
Parte no ha planteado objeciones a la admisibilidad de
la comunicacion y que ha hecho llegar sus observacio-
nes en cuanto al fondo a fin de agilizar el procedi-
miento. El Comité recuerda que el parrafo 2 del arti-
culo 4 del Protocolo Facultativo establece que el Es-
tado receptor debera presentar al Comité por escrito
explicaciones en cuanto al fondo de una comunicacién
en el plazo de seis meses de haberse puesto en su co-
nocimiento con ese fin la comunicacion. El Comité
reitera que ese plazo se puede abreviar, en interés de la
justicia, si el Estado Parte asi lo desea’. El Comité
sefala ademas que el abogado del autor ha aceptado
que se examine el caso en cuanto al fondo en esta fase.

7. En consecuencia, el Comité decide que el caso
es admisible y procede a examinarlo sin mayor tar-
danza en cuanto al fondo de las alegaciones del autor,
a la luz de toda la informacién que han puesto a su
disposicion las partes, conforme a lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

5 Véase el dictamen sobre la comunicacién N° 606/1994
(Clement Francis c. Jamaica), aprobado el 25 de julio
de 1995, parr. 7.4.
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8.1. El Comité tiene ante todo que determinar si la
duracion de la detencion del autor en la galeria de los
condenados a muerte desde diciembre de 1983, es
decir mas de 11 afios, constituye una violacion del
articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto. El
abogado alega que ha habido violacién de estos
articulos por el simple hecho del prolongado periodo
que el Sr. Johnson ha permanecido recluido en la gale-
ria de los condenados a muerte de la prision de distrito
de St. Catherine. Aunque la detencion en ese pabellon
durante mas de 11 afios es, indudablemente, una cues-
tion preocupante, la jurisprudencia del Comité sigue
siendo que la detencion durante un periodo de tiempo
determinado no constituye una violacion del articulo 7
y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto si no existen
otras razones imperiosas. El Comité es consciente de
que su jurisprudencia ha dado lugar a controversias y
desea exponer su posicion en detalle.

8.2. La cuestion que debe examinarse es la de si la
simple duraciéon del periodo que el condenado pasa
recluido en la galeria de los condenados a muerte
constituye una violaciéon por el Estado Parte de sus
obligaciones conforme a los articulos 7 y 10 de no
someter a una persona a tratos o penas crueles, in-
humanos y degradantes. Al examinar esta cuestion
deben tenerse en cuenta los siguientes factores:

a) El Pacto no prohibe la pena de muerte,
aunque somete su aplicacion a estrictas limitaciones.
Puesto que la detencion en la galeria de los condena-
dos a muerte es una consecuencia necesaria de la im-
posicion de la pena capital, por cruel, degradante e
inhumana que parezca, no puede, en si misma, consi-
derarse como una violacion de los articulos 7 y 10 del
Pacto.

b) Aunque el Pacto no prohibe la pena de
muerte, el Comité ha mantenido la opinion, reflejada
en el Segundo Protocolo Facultativo del Pacto, de que
el articulo 6 "se refiere también en forma general a la
abolicion en términos que denotan claramente que ésta
es de desear"®. En consecuencia, reducir el recurso a la
pena de muerte puede considerarse como uno de los
objetos y fines del Pacto.

c) Las disposiciones del Pacto deben inter-
pretarse habida cuenta del objeto y fin del Pacto
(articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el Dere-
cho de los Tratados). Como uno de estos objetos y
fines del Pacto es promover la limitacion del recurso a
la pena de muerte, debe evitarse en la medida de lo
posible una interpretacion de una disposicion del
Pacto que pueda incitar a un Estado Parte que man-
tenga la pena de muerte a aplicar esta pena.

% Véase la Observacion general N° 6 (16), de 27 de julio
de 1982; véase también el preambulo del Segundo Protocolo
Facultativo del Pacto encaminado a la abolicion de la pena
de muerte.



8.3. Habida cuenta de lo que precede, el Comité
debe considerar las consecuencias de afirmar que la
duracién de la detencion en la galeria de los condena-
dos a muerte constituye en si una violacion de los
articulos 7 y 10. La primera y mds grave consecuencia
es que si un Estado Parte ejecuta a un recluso conde-
nado después de haber permanecido un periodo de
tiempo determinado en el pabellén de los condenados
a muerte no viola sus obligaciones en virtud del Pacto,
en tanto que si se abstiene de hacerlo violara el
articulo 7 del Pacto. Una interpretacion del Pacto que
conduzca a esta conclusiéon no puede ser compatible
con el objeto y fin del Pacto. La mencionada conse-
cuencia no puede evitarse absteniéndose de fijar un
periodo definido de detencién en la pena de muerte
transcurrido el cual se presuma que la detencion en la
galeria de los condenados a muerte constituye una
pena cruel e inhumana. La fijacién de una fecha limite
agrava ciertamente el problema y da al Estado Parte
un plazo concreto para ejecutar a una persona si no
quiere violar sus obligaciones en virtud del Pacto. Sin
embargo, esta consecuencia no depende del hecho de
haber fijado un periodo maximo permisible de deten-
cion en el pabellon de los condenados a muerte, sino
de convertir el factor tiempo en si en el factor deter-
minante. Si el periodo de tiempo maximo permisible
se deja abierto, los Estados Partes que traten de no
exceder el plazo se verdn en la tentacion de remitirse a
las decisiones del Comité en casos anteriores para
determinar cuanto tiempo en el pabellon de los conde-
nados a muerte ha sido considerado permisible por el
Comité en el pasado.

8.4. La segunda consecuencia de convertir el factor
tiempo en si en el factor determinante, es decir en el
factor que convierte la detencion en la galeria de los
condenados a muerte en una violacion del Pacto, es
que transmite a los Estados Partes que mantienen la
pena de muerte el mensaje de que deben ejecutar la
pena capital lo mas rapidamente posible una vez que
ésta haya sido impuesta. Este no es el mensaje que el
Comité debe transmitir a los Estados Partes en el
Pacto. La vida en el pabellon de los condenados a
muerte, por dura que sea, es preferible a la ejecucion.
Ademads, la experiencia muestra que los retrasos en la
ejecucion de la pena de muerte pueden deberse a di-
versos factores, muchos de los cuales son atribuibles
al Estado Parte. A veces se suspende la ejecucion de la
pena de muerte mientras se examina toda la cuestion
de la pena capital. Otras, el poder ejecutivo del Go-
bierno aplaza las ejecuciones, aunque no sea politica-
mente posible abolir la pena de muerte. EI Comité
debe evitar el establecer una jurisprudencia que debi-
lite la influencia de factores que pudieran muy bien
contribuir a reducir el nimero de reclusos realmente
ejecutados. Debe destacarse que al adoptar la posicion
que una detencion prolongada en la galeria de los
condenados a muerte no puede considerarse en si un
trato o pena cruel e inhumano de conformidad con el
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Pacto, el Comité no desea dar la impresion de que el
hecho de mantener a los reclusos condenados en la
galeria de los condenados a muerte durante muchos
aflos es una forma aceptable de tratarlos. No lo es. Sin
embargo, la crueldad del fenémeno de la galeria de los
condenados a muerte depende, ante todo y sobre todo,
de que se permita la pena capital en virtud del Pacto.
Esta situacion tiene consecuencias lamentables.

8.5. Finalmente, afirmar que la detencién prolon-
gada en la galeria de los condenados a muerte no
constituye en si una violacioén de los articulos 7 y 10
no significa que otras circunstancias relacionadas con
la detencion en la galeria de los condenados a muerte
no puedan convertir esa detenciéon en un trato o pena
cruel, inhumano y degradante. La jurisprudencia del
Comité ha sido que cuando se demuestra la existencia
de razones imperiosas, al margen de la propia deten-
cién durante un periodo de tiempo determinado, esta
detencién puede constituir una violacion del Pacto.
Esta jurisprudencia debe mantenerse en los casos
futuros.

8.6. En el caso actual, ni el autor ni su abogado han
sefialado la existencia de razones imperiosas, al mar-
gen de la prolongada duracion en la galeria de los
condenados a muerte, que conviertan esta detencion en
una violacién de los articulos 7 y 10 del Pacto. En
consecuencia, el Comité concluye que no se han vio-
lado estas disposiciones.

8.7. Enlo que respecta a las denuncias basadas en el
articulo 7 y en el apartado g) del parrafo 3 del articulo
14, a saber: que el Sr. Johnson fue maltratado durante
el interrogatorio policial con miras a arrancarle la
confesion de culpabilidad, el Comité reitera que dicho
precepto, a saber que toda persona tendra derecho "a
no ser obligada a declarar contra si misma ni a confe-
sarse culpable", debe entenderse en el sentido de au-
sencia de coaccion fisica o psicologica directa o indi-
recta de las autoridades investigadoras sobre el acu-
sado, con miras a obtener la confesion de culpabili-
dad’. Si bien la afirmacion del autor no fue rechazada
por el Estado Parte, que prometid investigar la denun-
cia pero no transmitidé sus resultados al Comité, el
Comité observa que la afirmacion del Comité fue
impugnada por la acusacion durante el juicio y que su
confesion de culpabilidad fue admitida por el juez. El
Comité recuerda que debe examinar las denuncias de
las violaciones del Pacto a la luz de toda la informa-
cion escrita que las partes le faciliten (parrafo 1 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo); en el presente
caso este material comprende las actas del juicio. Es-
tos documentos revelan que la denuncia del autor fue
examinada de modo completo por el Tribunal en una

Por ejemplo, el dictamen sobre la comunicacion
N°248/1987 (G. Campbell c. Jamaica), aprobado el 30 de
marzo de 1992, parr. 6.7.



vista preliminar, y 28 paginas de las actas del juicio
estan dedicadas a esta cuestion. Las actas revelan tam-
bién que su declaracion fue admitida mas tarde por el
juez después de ponderar cuidadosamente las pruebas;
de modo semejante, el jurado lleg6 a la conclusion de
que la declaracion era voluntaria, con lo que hizo suyo
el dictamen del juez de que el autor no habia recibido
malos tratos. No existen elementos en la documenta-
cion que permitan al Comité poner en duda la decision
del juez y del jurado. Debe senalarse, ademas, que en
la apelacion el abogado del autor aceptd el caracter
voluntario de la declaracion del Sr. Johnson y lo uti-
liz6 para conseguir una reduccion de los cargos contra
su cliente, que pasaron de asesinato a homicidio. So-
bre la base de lo anterior, el Comité llega a la conclu-
sion de que no hubo violacion del articulo 7 ni del
apartado g) del parrafo 3 del articulo 14.

8.8.  El autor ha denunciado una violacion del apar-
tado c) del parrafo 3 y el parrafo 5 del articulo 14, en
razén del periodo excesivamente largo de 51 meses
transcurrido entre su condena y la desestimacion de su
apelacion. El Estado Parte ha prometido investigar las
razones de esta demora pero no ha remitido al Comité
sus conclusiones. En particular, no ha demostrado que
la demora fuera atribuible al autor o a su representante
legal. Es mas, el abogado del autor ha proporcionado
informacioén segun la cual el autor tratd activamente de
entablar una apelacién, y la responsabilidad de la de-
mora en la audiencia de la apelacion debe atribuirse al
Estado Parte. A juicio del Comité, una demora de
cuatro afios y tres meses en la audiencia de una apela-
cion en un caso de pena capital, salvo circunstancias
excepcionales, es excesivamente larga e incompatible
con el apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 del
Pacto. En el presente caso no se advierte ninguna cir-
cunstancia excepcional que justifique la demora. En
consecuencia, en la medida en que la demora no impi-
di6 en definitiva un reexamen expeditivo de la con-
dena del autor por el Tribunal de Apelacion de
Jamaica, el Comité considera que se ha violado el
apartado c) del parrafo 5 del articulo 14.

8.9. El Comité reitera que la imposicion de una pena
de muerte al término de un juicio en el que no se
hayan respetado las disposiciones del Pacto, y que ya
no sea recurrible en apelacion, constituye una viola-
cion del articulo 6 del Pacto. Como el Comité sefiald
en su Observacion general N° 6 [16], la norma de que
una sentencia de muerte sélo puede imponerse con
arreglo a la ley y no en contra de las disposiciones del
Pacto significa que "deben observarse las garantias de
procedimiento prescritas en el mismo...". Dado que la
sentencia definitiva de muerte en el presente caso se
dicté sin haber cumplido los requisitos de un juicio
justo establecidos en el articulo 14, procede llegar a la
conclusioén de que se ha violado el derecho amparado
en el articulo 6 del Pacto.
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9. El Comité de Derechos Humanos, de conformi-
dad con el parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Fa-
cultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, dictamina que los hechos que tiene ante si
indican que se ha violado el apartado c¢) del parrafo 3 y
el parrafo 5 del articulo 14, y por consiguiente el
articulo 6 del Pacto.

10. Con arreglo al apartado a) del parrafo 3 del
articulo 2 del Pacto, el autor tiene derecho a un re-
curso efectivo. El Comité, enterado de la conmutacion
de la pena capital del autor el 16 de marzo de 1995,
considera que un recurso entrafiaria el estudio por las
autoridades de Jamaica, de la posibilidad de una
pronta liberacion del autor. El Estado Parte esta obli-
gado a garantizar que no se produzcan en el futuro
violaciones anélogas.

11.  Teniendo presente que, al hacerse Parte en el
Protocolo Facultativo, el Estado Parte ha reconocido la
competencia del Comité para determinar si ha habido
0 no una violacion del Pacto y que, de conformidad
con el articulo 2 de éste, el Estado Parte se ha com-
prometido a garantizar a todos los individuos que se
encuentren en su territorio y estén sujetos a su juris-
diccion los derechos reconocidos en el Pacto y a pro-
porcionarles un recurso efectivo y aplicable cuando se
haya demostrado la existencia de una violacion de
esos derechos, el Comité desea recibir del Estado
Parte, en un plazo de 90 dias, informacion sobre las
medidas adoptadas para dar efecto al dictamen del
Comité.

APENDICE 1

Opinion individual de la Sra. Christine Chanet, con
arreglo al parrafo 3 del articulo 94 del reglamento
del Comité, en relacion con el dictamen del
Comité sobre la comunicacion N° 588/1994,
Errol Johnson c. Jamaica

El desarrollo de su jurisprudencia por decision ma-
yoritaria del Comité, con motivo de la presente comunica-
cién, me impulsa no s6lo a mantener la posicion que expuse
en el caso Barrett y Sutcliffe (comunicaciones Nos. 270 y
271/1988) mediante mi opinion individual, sino también a
explicarla en mas detalle.

El dictamen aprobado en el presente caso (N°
588/1994) lleva a concluir al Comité, que desea seguir
siendo coherente, que la detencion en la galeria de los con-
denados a muerte no es en si una violacion del articulo 7, es
decir, que no constituye un trato cruel, inhumano o degra-
dante, sea cual fuere la duracion de la espera en ella a que se
ejecute la sentencia, tanto si son 15 6 20 afios como si son
mas.

No hay nada en los fundamentos de la decision
adoptada que, salvo que se produzca un cambio absoluto de
la jurisprudencia, permita al Comité llegar a otra conclusion,
respecto de una duracion ilimitada o de varios afios.



Los elementos expuestos en respaldo de esta posi-
cion son los siguientes:

El Pacto no prohibe la pena de muerte.

Si el Pacto no prohibe la pena de muerte, no
se puede prohibir la ejecucion de esta pena.

Para proceder a la ejecucion, es preciso que
transcurra un plazo, en interés del propio condenado, que
debe poder agotar los recursos a su disposicion.

El Comité no puede fijar un limite a ese
plazo, so pena de correr peligro de provocar una ejecucion
precipitada. El Comité llega al extremo de decir que la vida
en la galeria de los condenados a muerte es preferible a la
ejecucion.

Ahora bien, el Comité, consciente del peligro de que
los Estados apliquen de forma maximalista estos conside-
randos, reconoce que el mantenimiento en la galeria de
condenados a muerte durante varios aflos no es una forma
de tratar bien al condenado a muerte.

Esta posicion es muy discutible, por los siguientes
motivos:

muerte;

Es exacto que el Pacto no prohibe la pena de

Es logico extraer de ello la consecuencia de
que tampoco estd prohibida la ejecucion y de que es, por
consiguiente, inevitable la detencion en una secciéon de
condenados a muerte, es decir, de cierta duracion previa a la
ejecucion.

No queda excluido, en cambio, deducir que ninguna
duracion pueda constituir un trato cruel, inhumano o degra-
dante, al sentar el postulado de que la espera de la muerte es
preferible a la propia muerte y de que toda sefial en sentido
contrario procedente del Comité incitaria al Estado a proce-
der a una ejecucion precipitada.

Este razonamiento peca por exceso de subjetividad
por los dos motivos siguientes: si analizamos el comporta-
miento de los seres humanos, no es excepcional que, por
ejemplo, una persona condenada por una enfermedad pre-
fiera quitarse la vida en vez de soportar la espera al desen-
lace fatal, optando por la muerte inmediata en vez de por la
tortura psicoldgica de la muerte anunciada.

En cuanto al "mensaje" que el Comité se niega a
dirigir a los Estados, por temer que si fija un plazo provoque
una ejecucion precipitada, también en este caso se trata de
un analisis subjetivo en la medida en que el Comité anticipa
una supuesta reaccion del Estado.

A mi parecer, es necesario volver a consideraciones
elementales de humanidad y situar de nuevo el debate en el
plano juridico estricto del propio Pacto.

Es inatil tratar de averiguar qué es preferible en este
terreno. No cabe duda de que saber que se va a ser objeto de
una muerte administrada es una tortura psicologica. Ahora
bien, jes una violacion del articulo 7 del Pacto? (Es la
detencion en la galeria de los condenados a muerte en si
misma un trato cruel, inhumano o degradante?

Hay autores que lo sostienen. Ahora bien, esta tesis
topa con la inexistencia de prohibicion de la pena de muerte
en el Pacto, aunque el silencio al respecto del Pacto puede
dar lugar a interpretaciones, que quedan excluidas en el
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marco del Convenio Europeo de Derechos Humanos, pues
el parrafo 1 de su articulo 2 contempla explicitamente la
pena capital como una derogacion admisible del derecho a
la vida. La propia existencia del Protocolo Facultativo con-
tradice esta tesis.

Por lo expuesto, creo que no se puede considerar que
la galeria de los condenados a muerte sea en si misma un
trato cruel, inhumano o degradante. Ahora bien, hay que
reconocer que la tortura psicologica inherente a este tipo de
espera, so pena de entrafiar una violacion del articulo 7 del
Pacto, debe ser reducida por el Estado al tiempo minimo
necesario para el ejercicio de los recursos.

Asi pues, el Estado debe:

Instituir recursos;

Fijar plazos razonables para ejercerlos y
examinarlos;

La ejecucion so6lo puede ser concomitante al
agotamiento del Gltimo recurso posible; asi, por ejemplo, en
el régimen aplicable en Francia antes de la ley que abolio la
pena de muerte el 9 de octubre de 1981, se comunicaba el
anuncio de la ejecucion al condenado en el momento mismo
de la ejecucion, cuando se le decia: "su recurso de gracia ha
sido desestimado".

No se trata de una formula, pues considero que no
hay ninguna forma buena de que un Estado ponga fin deli-
beradamente a la vida de un ser humano, en frio, sabiéndolo
éste. Ahora bien, en la medida en que el Pacto no prohibe la
pena capital, no se puede prohibir su aplicacion, pero co-
rresponde al Comité de Derechos Humanos velar por que al
ejecutar la sentencia no se viole el conjunto de los dispositi-
vos del Pacto.

Es inevitable considerar cada caso en si mismo: las
condiciones de trato fisico y psiquico del condenado, su
edad y su estado de salud deberan tenerse en cuenta para
evaluar el comportamiento del Estado respecto de los
articulos 7 y 10 del Pacto. Igualmente, el procedimiento
judicial y los recursos posibles deben corresponder a las
exigencias del articulo 14 del Pacto. Por ultimo, en cada
caso, la legislacion del Estado, su comportamiento y el del
condenado, son otros tantos elementos que permiten deter-
minar si el plazo que separa la condena de la ejecucion tiene
0 no caracter razonable.

Estos son los limites de la subjetividad que puede
aplicar el Comité cuando ejerce su control en virtud del
Pacto y del Protocolo Facultativo, con exclusion de factores
como lo que sea preferible desde la supuesta perspectiva del
condenado: la muerte o la espera de ella, o bien el temor, a
una interpretacion abusiva por el Estado del mensaje que
transmitirian las decisiones del Comité.

APENDICE 11

Opinion individual de los Sres. Prafullachandra
Natwarlal Bhagwati, Marco Tulio Bruni Celli,
Fausto Pocar y Julio Prado Vallejo, con arreglo
al parrafo 3 del articulo 94 del reglamento del
Comité, en relacion con el dictamen del Comité
sobre la comunicacion N° 588/1994,
Errol Johnson c. Jamaica

El desarrollo de la jurisprudencia del Comité en
relacion con la presente comunicacion nos obliga a expresar



opiniones que disienten de las opiniones de la mayoria del
Comité. E1 Comité decidio en varios casos que la detencion
prolongada en la galeria de los condenados a muerte no
constituye en si misma una violacién del articulo 7 del Pacto
y nosotros pudimos aceptar estas decisiones a la luz de las
circunstancias especificas de cada comunicacion examinada.

Sin embargo, el dictamen aprobado por el Comité en
el presente caso revela una falta de flexibilidad que ya no
permitiria examinar las circunstancias de cada caso para
decidir si, en un caso determinado, la detencion prolongada
en la galeria de los condenados a muerte constituye un trato
cruel, inhumano o degradante en el sentido del articulo 7 del
Pacto. La necesidad de apreciar las circunstancias de cada
caso nos impulsa a disociarnos de la posicion de la mayoria
y a asociarnos a la opinion de otros miembros del Comité
que no pudieron aceptar las opiniones de la mayoria, en
especial, a la opinion individual formulada por Ia
Sra. Chanet.

APENDICE 111

Opinion individual del Sr. Francisco José Aguilar Urbina,
con arreglo al parrafo 3 del articulo 94 del reglamento
del Comité, en relacion con el dictamen del Comité
sobre la comunicacion N° 588/1994,

Errol Johnson c. Jamaica

La opinién de mayoria en la presente comunicacién
me obliga a expresar mi opinion disidente. El Comité ha
establecido en su jurisprudencia que el fendmeno del corre-
dor de la muerte no constituye per se una violacion del
articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. En repetidas ocasiones el Comité ha sostenido que
el mero hecho de encontrarse una persona condenada a
muerte no constituye un trato o pena cruel inhumano o
degradante. Algunas veces hemos concordado con esta
posicion, haciendo la salvedad -como deseamos también
dejar claro en esta opinion individual- que consideramos
que la pena capital constituye en si una pena inhumana,
cruel y degradante.

En mi opinion, el Comité se equivoca al tratar de
mantener su jurisprudencia inflexiblemente, sin precisar,
analizar y estimar caso por caso los hechos que se presentan
ante €l. En la presente comunicacion (Johnson c. Jamaica),
el deseo del Comité de ser coherente con su jurisprudencia
anterior lo ha llevado a dictaminar que el fenomeno de la
duracion en el corredor de la muerte no es en ninglin caso
contrario al articulo 7 del Pacto.

En efecto, la opinion de la mayoria pareciera partir
de la presuncion de que unicamente un revertimiento total
de su jurisprudencia podria permitir decidir que una dura-
cion excesiva en el corredor de la muerte pudiera conllevar
una violacion de la norma mencionada. Para llegar a esa
conclusion, la opinién mayoritaria parte de varios supuestos:

1. Que el Pacto Internacional de Derechos Civi-
les y Politicos no prohibe la pena de muerte, aunque la
restringe de manera estricta.

2. Que la detencion en el "corredor de la
muerte" es una consecuencia necesaria de la imposicion de
la pena de muerte y que sin importar lo cruel, inhumana y
degradante que pareciera ser no puede considerarse de por si
como una violacion de los articulos 7 y 10 del Pacto.
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3. Que mientras que el Pacto no prohibe la pena
de muerte, si se refiere a su abolicion en términos que
muestran que tal eliminacion es deseable.

4. Que las disposiciones del Pacto deben inter-
pretarse a la luz del objeto y el fin de ese tratado y que, dado
que uno de estos objetos y fines del Pacto es la reduccion en
la utilizacion de la pena capital, cualquier interpretacion que
pudiera llevar a un Estado a hacer uno de ella deberia
evitarse.

A partir de estos supuestos, una mayoria de los
miembros del Comité de Derechos Humanos ha llegado a
ciertas conclusiones, que conllevan en su opiniébn una no
violacion de los articulos 7 y 10 del Pacto por parte del
Estado objeto de la comunicacion:

1. Que un Estado ejecute a una persona conde-
nada a muerte después de que hubiera pasado un tiempo
esperando su ejecucion no violaria las disposiciones del
Pacto, en el tanto en que aquel que no ejecutara al prisionero
violaria las disposiciones convencionales. De ello deduce
que solamente podria verse el problema de la duracion en el
corredor de la muerte si se establece un periodo perentorio
después del cual habria de encontrarse una violacion del
Pacto.

2. Que al convertir el factor tiempo en el
determinante de la violacion de la norma convencional se
envia un mensaje a los Estados Partes que deben ejecutar a
los condenados a muerte de manera expedita, una vez que se
impusiera la pena capital.

3. Que sostener que una duracion prolongada en
el corredor de la muerte no constituye per se una violacion
de los articulos 7 y 10 del Pacto, no implica que otras cir-
cunstancias conectadas con la detencion no la conviertan en
una pena cruel, inhumana o degradante.

Si bien concordamos con varios de los razonamien-
tos que utiliza la mayoria, concordamos Unicamente con la
ultima de sus conclusiones. Consideramos que la opinién
mayoritaria es discutible:

1. Estamos de acuerdo en que si bien el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos no prohibe la
pena de muerte, si la restringe de manera estricta.

2. Concordamos también en que, como conse-
cuencia de la no prohibicion de la pena capital, los Estados
Partes que aun la retengan como sancién tampoco estan
impedidos de aplicarla -dentro de los limites estrictos que
impone el Pacto- y que la existencia de un "corredor de la
muerte" (o sea, un cierto tiempo entre la imposicion de la
pena de muerte y la ejecucion del condenado) es por lo tanto
inevitable.

3. Asimismo, consideramos que es cierto que el
Pacto expresa la deseabilidad de abolir la pena de muerte.

4. En ningin caso podriamos negar que las
disposiciones del Pacto deben interpretarse a la luz del
objeto y el fin de este tratado. No obstante, si bien estamos
de acuerdo en que uno de los objetos y fines del Pacto es la
reduccion en la utilizacion de la pena capital, encontramos
que ello es una consecuencia precisamente de un propdsito
mayor, cual es la reduccién en el nimero de causales que



puedan conllevar a una condena a muerte y la eventual abo-
licion de la pena de muerte.

En relacion con la presente comunicacion -y las nu-
merosas que durante la Gltima década se han presentado
contra Jamaica-, resulta lamentable que el Estado Parte le
haya negado al Comité de Derechos Humanos la oportuni-
dad de pronunciarse acerca de la aplicacion de la pena de
muerte en Jamaica dentro del procedimiento de examen de
informes, al haberse negado a cumplir con su obligacion de
informar al Comité impuesta por el articulo 40 del Pacto
durante diez afios. Jamaica debid haber presentado su se-
gundo informe periddico el 1° de agosto de 1986 y el 3 de
agosto de 1991.

Esto quiere decir que durante 15 afios el Comité de
Derechos Humanos se ha visto impedido de examinar si la
imposicion de la pena de muerte en Jamaica se da dentro de
los limites estrictos que impone el Pacto.

No podemos, sin embargo, estar de acuerdo con la
consecuencia a la que la mayoria llega, cual es que es prefe-
rible que el condenado soporte estar en el corredor de la
muerte, sin importar en ningun caso cual sea su duracion.
Las alegaciones de la mayoria son en todo caso subjetivas y
no expresan un andlisis objetivo de las normas
convencionales.

En primer lugar se establece como postulado funda-
mental que la espera de la ejecucion es preferible a la ejecu-
cion misma. Este razonamiento no puede ser valido, pues
como afirmaramos arriba, comunicaciones como las de la
especie solo pueden verse a la luz de las circunstancias que
las rodean, ello es, solamente pueden decidirse caso por
caso.

Por otra parte, un alegato como el de la mayoria esta
imbuido de subjetividad. Se trata de un andlisis del com-
portamiento humano que expresa el sentimiento de los
miembros del Comité, pero que no puede aplicarse a rajata-
bla. Asi, no seria extrafio que un condenado a muerte que
sufriera de una enfermedad terminal o degenerativa prefi-
riera ser ejecutado que esperar en el corredor de la muerte.
No es extrafio el caso de personas que cometen asesinatos
con el objetivo de que se les imponga la pena capital; para
ellos, cada dia que pasan en el corredor de la muerte cons-
tituye una verdadera tortura.

5. Tampoco puedo estar de acuerdo en que si se
estableciera en el presente caso que la duracion excesiva que
pasara el Sr. Errol Johnson en el corredor de la muerte
constituye una violacion del Pacto, se estaria enviando un
"mensaje" a los Estados Partes en el sentido de que deben
ejecutar precipitadamente a todos los condenados a muerte.
Nos encontramos aqui de nuevo frente a una apreciacion
subjetiva de la mayoria, que no expresa un analisis juridico,
sino mas bien el sentir de los miembros. Lo que es mas,
adolece de un problema adicional, cual es que define a
priori cual sera la conducta de los Estados Partes.

A este respecto, también lamentamos que el Estado
Parte no le haya permitido al Comité examinar cual es su
posicion relativa a la imposicion de la pena de muerte. Lo
que es mas, es precisamente este hecho uno de los que nos
lleva a disentir de la opinion mayoritaria:

a) No creemos que pueda preverse la conducta
futura de un Estado que se ha negado a cumplir repetida-
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mente con sus obligaciones en relacion con el articulo 40
(presentacion de informes periodicos), en tanto que el Co-
mité no ha podido examinar a sus autoridades precisamente
sobre esta cuestion;

b) El resultado final ha sido el de beneficiar a
un Estado que durante por lo menos una década se ha ne-
gado a cumplir sus obligaciones convencionales, al darle el
beneficio de la duda en cuanto a un comportamiento que
debié haber aclarado dentro del procedimiento del
articulo 40.

No le compete al Comité establecer qué seria preferi-
ble en casos semejantes a la comunicacion que se examina.
Tampoco le toca convertir esta comunicaciéon en un mero
caso hipotético, a fin de provocar comportamientos de una u
otra especie por parte de funcionarios estatales indetermina-
dos. Toda consideracion debe referirse a los hechos concre-
tos referentes a la prision del Sr. Johnson.

Ademas, cualquier decision sobre la presente comu-
nicacion debe tomarse en un plano estrictamente juridico.
No cabe duda que la certeza de la muerte constituye una
tortura para la mayoria de las personas; los condenados a
muerte se encontrarian, también mayoritariamente, en una
posicion similar. A pesar de que como conviccion filosofica
sostenemos que la pena de muerte, y por lo tanto sus corola-
rios (la condena y la espera de la ejecucion), constituyen
penas inhumanas, crueles y degradantes, debemos pregun-
tarnos si esos hechos -y para el caso de especie, el fendmeno
del corredor de la muerte- establecen violaciones del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Cualquier consideracion se encuentra con que el
Pacto no prohibe la pena de muerte. Por tal razon, no puede
sostenerse que el fendmeno del corredor de la muerte cons-
tituya en si mismo un trato cruel, inhumano o degradante.
No puede tampoco prohibirse la aplicacion de la pena
capital.

Sin embargo, todo Estado Parte debe reducir a un
minimo la tortura psicologica que implique la espera de la
ejecucion. Ello quiere decir que el Estado debe garantizar
que se reducird al minimo necesario el sufrimiento que
deban soportar quienes estan en espera de la ejecucion.

Al respecto debe garantizarse:

1. Que el procedimiento judicial en el cual se
determina la culpabilidad del condenado a muerte cumple
todas las exigencias que establece el articulo 14 del Pacto.

2. Que el imputado pueda hacer uso efectivo de
todas las vias de recurso necesarias, antes de que se de-
muestre sin lugar a dudas su culpabilidad.

3. Que se prescriban plazos razonables para la
interposicion de estas vias de recurso y para su examen por
tribunales independientes.

4. Que la ejecucion no se llevara a cabo sino
después de agotada la ultima via de recurso de que disponga
el imputado y de que la sentencia en que se establezca la
pena de muerte haya adquirido el caracter de cosa juzgada
material.

5. Que en todo momento en que el condenado
esté en espera de la ejecucion se le tratara con la debida
humanidad, lo que incluye el que no se le sujete innecesa-
riamente a la tortura que implica la espera de la muerte.



Por lo tanto, corresponde al Comité de Derechos
Humanos garantizar que las disposiciones del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos no se violen como
consecuencia de la ejecucion de la sentencia. Por ello, insis-
timos, el Comité debe necesariamente hacer una apreciacion
de las circunstancias caso por caso. El Comité debe estable-
cer cuales han sido las condiciones a que ha estado sujeto el
condenado, tanto psiquicamente como fisicamente, para
establecer si el comportamiento de las autoridades estatales
es conforme a las disposiciones de los articulos 7 y 10 del
Pacto.

Asi las cosas, el Comité debe establecer si la legisla-
cion y las acciones del Estado, asi como el comportamiento
y las condiciones del condenado a muerte, permiten estable-
cer si el plazo que separa a la firmeza de la sentencia conde-
natoria de la ejecucion reviste tal caracter razonable que no
implique una violacion del Pacto. Son esos los limites de-
ntro de los cuales compete al Comité de Derechos Humanos
establecer el cumplimiento o la violacion de las normas del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Comunicacion N° 612/1995

Presentada por: José Vicente y Amado Villafafie Chaparro, Dioselina Torres Crespo, Hermes Enrique
Torres Solis y Vicencio Chaparro Izquierdo [representados por un abogado]

Presuntas victimas: José Vicente y Amado Villafafie Chaparro, Luis Napoleén Torres Crespo, Angel Maria
Torres Arroyo y Antonio Hugues Chaparro Torres

Estado Parte: Colombia

Declarada admisible: 14 de marzo*de 1996 (56° periodo de sesiones)
Fecha de aprobacion del dictamen : 29 de julio de 1997 (60° periodo de sesiones)

Asunto: Detencion y posterior desaparicion de
dirigentes comunitarios indigenas atribuidas a
fuerzas militares del Estado Parte

Cuestiones de procedimiento: Agotamiento de los
recursos internos

Cuestiones de fondo: Desapariciones forzadas y
derecho a la vida - Detencion ilegal y arbitraria
- Obligacion de investigar las desapariciones
forzadas - Tortura

Articulos del Pacto: Parrafo 3 del articulo 2, parrafo 1
del articulo 6, articulos 7,9, 14 y 27

Articulos del Protocolo Facultativo: Parrafo 2 del
articulo 4 y parrafo 2 b) del articulo 5

Conclusion: Violacion [articulos 6, 7 y 9]

1. Los autores de la comunicacién son José
Vicente y Amado Villafafie Chaparro, que presentan
una denuncia en nombre propio, y Dioselina Torres
Crespo, Hermes Enrique Torres Solis y Vicencio
Chaparro Izquierdo, que actuan en nombre de sus
respectivos padres fallecidos Luis Napoledén Torres
Crespo, Angel Maria Torres Arroyo y Antonio Hugues
Chaparro Torres. Todos los autores son miembros de
la comunidad arhuaca, un grupo indigena colombiano
que vive en Valledupar, Departamento del César,
Colombia. Se afirma que son victimas de violaciones
por Colombia del parrafo 3 del articulo 2, del parrafo
1 del articulo 6 y de los articulos 7,9, 14y 27 del

* Con arreglo al articulo 85 del reglamento, el miembro del
Comité, Sra. Pilar Gaitan de Pombo, no participé en la
aprobacion del dictamen.
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Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Estan representados por el abogado Federico Andreu
Guzman.

Los hechos expuestos por los autores

2.1.  El 28 de noviembre de 1990, alrededor de las
3.00 horas, Luis Napoleén Torres Crespo, Angel
Maria Torres Arroyo y Antonio Hugues Chaparro
Torres subieron a un autobus en Valledupar con des-
tino a Bogotd donde debian asistir a varias reuniones
con funcionarios del Gobierno. El mismo dia, alrede-
dor de las 23.00 horas, José Vicente Villafafie y su
hermano, Amado Villafafie, fueron detenidos por sol-
dados pertenecientes al Batallon de Artilleria N° 2 "La
Popa", con sede en Valledupar. El teniente coronel
Luis Fernando Duque Izquierdo, comandante del ba-
tallon, habia firmado una orden de allanamiento para
registrar las casas de los hermanos Villafaiie y habia
ordenado que llevaran a cabo el registro el teniente
Pedro Fernandez Ocampo y cuatro soldados. La orden
de allanamiento se habia autorizado atendiendo a in-
formacion militar en el sentido de que los dos hombres
eran miembros de una unidad de apoyo del grupo
guerrillero ELN ("Ejército de Liberacion Nacional"), y
que guardaban armas y material cuya utilizacion es-
taba reservada exclusivamente a las fuerzas armadas.
Los hermanos fueron puestos en libertad el 4 de di-
ciembre de 1990, después de que la comunidad
arhuaca ejerciera considerables presiones.

2.2. Manuel de la Rosa Pertuz Pertuz también fue
detenido el 28 de noviembre de 1990 cuando salia de
su casa para ayudar a los hermanos Villafaiie; le lleva-
ron al cuartel de "La Popa" donde, segun se denuncia,
recibi6 malos tratos, se le vendaron los ojos y fue



interrogado por oficiales del ejército. Fue puesto en li-
bertad el 29 de noviembre hacia las 19.15 horas.
Amarilys Herrera Araujo, la esposa de hecho de
Amado Villafafie Chaparro, también fue detenida en la
noche del 28 de noviembre de 1990, llevada a "La Popa"
e interrogada. Fue puesta en libertad aproximadamente
a la 1.00 horas del 29 de noviembre de 1990. En los
ultimos dos casos no habia orden de detencidn, pero se
privé a ambas personas de la posibilidad de obtener
asistencia juridica.

2.3.  Pronto se supo que los dirigentes arhuacos no
habian llegado nunca a Bogota. El 12 de diciembre de
1990 una delegacion de los arhuacos fue a Curumani
para corroborar la informaciéon que habian recibido
sobre el secuestro de sus dirigentes. Al parecer el 28
de noviembre de 1990 el chofer del autobus en el via-
jaban los dirigentes arhuacos habia denunciado a la
policia de Curumani que cerca de las 6.00 horas,
cuando el autobus se habia detenido en un restaurante
de esa localidad, cuatro hombres armados obligaron a
tres pasajeros indigenas a subir a un automovil; a pe-
sar de ello, la policia no habia investigado la denuncia.

2.4. El 13 de diciembre de 1990 en la municipalidad
de Bosconia la delegacion arhuaca se enterd de que el
2 de diciembre de 1990 se habian encontrado tres
cadaveres en las cercanias de esa localidad; uno en la
misma Bosconia, un segundo en la municipalidad de
El Paso y un tercero en Loma Linda, cerca del rio
Arguari. No se habia hecho nada para identificar los
cadaveres, pero la descripcion de la ropa y otras ca-
racteristicas que aparecian en los certificados de de-
funcion indicaban que se trataba de los cadaveres de
Luis Napoleén Torres Crespo, Angel Maria Torres
Arroyo y Antonio Hugues Chaparro Torres. Ademds,
los certificados de defuncion indicaban que los tres
cadaveres presentaban sefiales de tortura. El juez de
primera instancia de Valledupar orden6é que se ex-
humaran los cadaveres. Los dos primeros cadaveres se
exhumaron el 14 de diciembre de 1990. El tercero se
exhum¢ el 15 de diciembre. Los miembros de la co-
munidad arhuaca a quienes se solicitd que los identifi-
caran confirmaron que eran los cadaveres de Luis
Napoleon Torres Crespo, Angel Maria Torres Arroyo
y Antonio Hugues Chaparro Torres. La autopsia re-
velé que habian sido torturados y que habian recibido
tiros en la cabeza.

2.5. El mismo 14 de diciembre de 1990 la comuni-
dad arhuaca organizdé una reuniéon con varios funcio-
narios gubernamentales y los medios de comunicacion
en Valledupar. En esta reunion José Vicente Villafafie
declar6 que durante el periodo en que él y su hermano
permanecieron detenidos por el batallon "La Popa"
sufrieron torturas psicologicas y fisicas y fueron
interrogados sobre el secuestro de un terrateniente, un
tal Jorge Eduardo Mattos, por un grupo guerrillero.
José Vicente Villafafie identifico al comandante de
"La Popa", el teniente coronel Luis Fernando Duque
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Izquierdo, y al jefe de la unidad de inteligencia del
batallén, teniente Pedro Antonio Fernandez Ocampo,
como los responsables de los malos tratos y las tortu-
ras que ¢l y su hermano habian sufrido. Declar6 tam-
bién que durante el interrogatorio y las torturas los
oficiales le dijeron que "se habia detenido a otras tres
personas que ya habian confesado" y amenazaron con
que "si no confesaba, matarian a otros indios". Ade-
mas, uno de los dias le interrogd Eduardo Enrique
Mattos, el hermano de Jorge Eduardo Mattos, que
primero le ofrecié dinero a cambio de informacién
sobre el paradero de su hermano, y luego le amenazo
con que si no confesaba en un plazo de 15 dias asesi-
narian a personas de origen indio. Segin Jos¢ Vicente
Villafafie, el hecho de que su detencion y la desapari-
cion de los tres dirigentes arhuacos se produjera el
mismo dia, asi como las amenazas que recibio, ponian
de manifiesto que el teniente Fernandez Ocampo y el
teniente coronel Duque Izquierdo eran responsables
del asesinato de los tres dirigentes arhuacos y que
Eduardo Enrique Mattos les habia pagado para que lo
cometieran.

2.6. La comunidad arhuaca también acus6 al direc-
tor de la Oficina de Asuntos Indigenas de Valledupar,
Luis Alberto Uribe, de estar involucrado en el delito,
ya que habia acompafiado a los dirigentes arhuacos a
la estacion de autobuses y era una de las pocas perso-
nas que conocian el propédsito y el destino del viaje;
ademas, se afirmaba que habia obstaculizado los es-
fuerzos de la comunidad para obtener la inmediata
puesta en libertad de los hermanos Villafafie.

2.7. En cuanto al agotamiento de los recursos inter-
nos, se indica que las investigaciones preliminares del
caso fueron realizadas en primer lugar por el juez de
primera instancia del juzgado N° 7 de Instruccion
Criminal Ambulante de Valledupar; el 23 de enero de
1991 se remitio el caso al juez del juzgado N° 93 de
Instruccion Criminal Ambulante de Bogotd, y el 14 de
marzo de 1991 al juzgado N° 65 de Bogota. El 30 de
mayo de 1991, el comandante de la Segunda Brigada
de Barranquilla, en su calidad de juez del Tribunal
Militar de Primera Instancia, solicitd del juez del juz-
gado N° 65 que suspendiera las diligencias respecto
del teniente coronel Duque Izquierdo y del teniente
Fernandez Ocampo, porque el juzgado N° 15 de Ins-
truccion Penal Militar habia iniciado su propia inves-
tigacion del caso; por otra parte, puesto que los pre-
suntos delitos se habian cometido mientras los oficia-
les cumplian funciones oficiales y lo hacian en su
calidad de militares, eran de la exclusiva competencia
de la jurisdiccion militar.

2.8.  El juez de primera instancia del juzgado N° 65
se negd a ello y pidié al Tribunal Disciplinario que
decidiera la cuestion; el 23 de julio de 1991 este tribu-
nal fallé que era competencia de los tribunales milita-
res, es decir la Segunda Brigada de Barranquilla, juz-
gar al teniente coronel Duque Izquierdo y al teniente



Fernandez Ocampo. Hubo un voto en contra, un ma-
gistrado consider6 que la conducta de los dos oficiales
no estaba directamente relacionada con su calidad de
militares. Se afirma que el 30 de abril de 1992 se sus-
pendieron las actuaciones procesales militares contra
los dos acusados en relacion con la acusaciéon formu-
lada por los hermanos Villafafie, y el 5 de mayo de
1992 en relacion con la desaparicion y consiguiente
asesinato de los tres dirigentes indigenas. Estas deci-
siones fueron confirmadas por el Tribunal Superior
Militar el 8 de marzo de 1993 y en julio de 1993.

2.9. Entretanto, la parte del proceso penal en la que
se inculpaba a Eduardo Enrique Mattos y Luis Alberto
Uribe se habia remitido al juzgado N° 93; el 23 de
octubre de 1991 este tribunal declar6 inocentes a am-
bos y ordend que se dejara sin efecto todo procedi-
miento penal contra los mismos. El abogado defensor
dice que recurrid entonces ante el Tribunal Superior de
Valledupar, que confirmo el fallo el 23 de octubre de
1991, determiné que las pruebas contra Luis Alberto
Uribe eran insuficientes para demostrar su participa-
cion en los asesinatos y también tomd en considera-
cion que en el interin Eduardo Enrique Mattos habia
fallecido.

2.10. La Procuraduria Delegada para la Defensa de
los Derechos Humanos inicié un proceso disciplinario
independiente sobre el caso. Por Resolucion de 27 de
abril de 1992 declar6 al teniente coronel Duque
Izquierdo y al teniente Fernandez Ocampo culpables
de haber torturado a José Vicente y Amado Villafafie
y de haber participado en el triple asesinato de Luis
Napoledn Torres Crespo, Angel Maria Torres Arroyo
y Antonio Hugues Chaparro Torres. Se solicitd su baja
sumaria del ejército. Sin embargo, el director de la
Oficina de Asuntos Indigenas fue declarado inocente.
El abogado afirma que las autoridades colombianas
han hecho caso omiso de las conclusiones de la Procu-
raduria, como demostr6 el General de Division
Hernando Camilo Zuiiiga Chaparro el 3 de noviembre
de 1994 en su respuesta a una peticion de informacion
hecha por la Comisién Andina de Juristas Seccional
Colombia. El general dijo en su respuesta que los dos
oficiales se habian retirado del ejército a peticion pro-
pia en diciembre de 1991 y septiembre de 1992.

La denuncia

3.1. Se afirma que la situaciéon descrita revela que
los miembros de la comunidad arhuaca, Luis
Napoleén Torres Crespo, Angel Maria Torres Arroyo
y Antonio Hugues Chaparro Torres, asi como los dos
hermanos Villafafie, han sido victimas de violaciones
por Colombia del parrafo 3 del articulo 2; del parrafo
1 del articulo 6 y de los articulos 7, 9, 14 y 27 del
Pacto.

3.2. El abogado afirma que la desaparicion el 28 de
noviembre de 1990 y posterior ejecucion de los tres
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dirigentes indigenas por miembros de las fuerzas ar-
madas constituyen una violacion del articulo 6 del
Pacto.

3.3. El abogado afirma que el secuestro y posterior
asesinato de los tres dirigentes indigenas, sin ninguna
clase de orden de detencién, constituye una violacion
del articulo 9 del Pacto.

3.4. Los hermanos Villafafie afirman que los malos
tratos que sufrieron a manos de las fuerzas armadas
mientras estuvieron detenidos en el Batallon N° 2 "La
Popa", como estar vendados, mantenerles con la ca-
beza hundida en un canal, etc. constituyen una viola-
cion del articulo 7.

3.5. Ademas, el interrogatorio de los hermanos
Villafafie, miembros de la comunidad indigena, por
miembros de las fuerzas armadas con total desprecio
por las reglas de un proceso justo, el negarles la asis-
tencia de un abogado, asi como la ejecucion de los tres
indigenas en flagrante violacion del sistema juridico
colombiano que prohibe de modo expreso la imposi-
cion de la pena de muerte, constituye una violacion del
articulo 14 del Pacto.

3.6. Por tltimo, los hermanos Villafafie afirman que
la detencion arbitraria y las torturas sufridas por los
miembros de la comunidad indigena arhuaca, la des-
aparicion y ejecucion de tres miembros de esta comu-
nidad, dos de los cuales eran dirigentes espirituales de
la comunidad, constituye una violacion de los dere-
chos culturales y espirituales de la comunidad arhuaca,
en el sentido del articulo 27 del Pacto.

Informes y observaciones del Estado Parte

4.1. En su exposicion de 22 de marzo de 1995 el
Estado Parte afirma que sus autoridades han hecho y
continuan haciendo todo lo posible para poner a dispo-
sicion judicial a los responsables de la desaparicion y
asesinato de Luis Napoleén Torres Crespo, Angel
Maria Torres Arroyo y Antonio Hugues Chaparro
Torres. El Estado Parte afirma que los recursos de la
jurisdiccion interna aiin no han sido agotados.

4.2. El Estado Parte resume asi la situacion del pro-
ceso disciplinario seguido en el caso:

La Procuraduria Delegada para la De-
fensa de los Derechos Humanos inco6 un proceso
disciplinario por la tortura que sufrieron los hermanos
Villafafie y posteriormente por el secuestro y triple
asesinato de Luis Napoleén Torres Crespo, Angel
Maria Torres Arroyo y Antonio Hugues Chaparro
Torres. El resultado de esta investigacion fue reco-
mendar que se diera de baja a los dos oficiales (soli-
citud de destitucion del cargo) y que se declarara ino-
cente a Alberto Uribe Onate, director de la Oficina de
Asuntos Indigenas de Valledupar. Se apeld la deci-
sion, pero el 27 de octubre de 1992 el fallo del tribunal
inferior quedé confirmado.



- El juzgado N° 65 de Bogota y el juzgado
militar N° 15 incoaron procesos penales; el conflicto
de jurisdiccion se resolvid en favor de la jurisdiccion
militar. El Estado Parte sefiala que se nombr6 a un
agente especial de la Procuraduria para que se per-
sonara en el proceso. El 5 de mayo de 1993 el Tribu-
nal Militar fall6 que no se disponia de pruebas sufi-
cientes para procesar al teniente coronel Luis
Fernando Duque Izquierdo y al teniente Pedro
Fernandez Ocampo (ascendido en aquel entonces a
capitan) y que debian suspenderse las diligencias. El
Tribunal Militar Superior confirmé esta decision.

Mientras tanto, el 23 de octubre de 1991, el
juzgado N° 93 habia ordenado que se archivara el caso
contra Alberto Uribe Ofiate y Eduardo Enrique Mattos;
también decidi6 devolver el caso a la policia judicial de
Valledupar para que continuara las averiguaciones de
responsable. Con arreglo al articulo 324 del Codigo de
Procedimiento Penal, las investigaciones preliminares
deben continuar hasta que se disponga de pruebas sufi-
cientes para procesar o absolver a las personas supuesta-
mente responsables de un delito.

4.3. El abogado en su respuesta afirma que es una
falacia la alegacion del Estado Parte en el sentido de
que existen recursos en la jurisdiccion interna, puesto
que de conformidad con el Codigo Militar de
Colombia no existen disposiciones que permitan a las
victimas de violaciones de derechos humanos o a sus
familias constituirse en parte civil en un proceso ante
un tribunal militar.

4.4. FEl Estado Parte, en una comunicacion posterior
de 8 de diciembre de 1995, sefala que la seccion ter-
cera de la Sala de lo Contenciosoadministrativo del
Consejo de Estado al fallar sobre la apelacion de la
sentencia de 26 de agosto de 1993 dictada por el Tri-
bunal de lo Contenciosoadministrativo de Valledupar,
respecto de la participacion o no de militares en la
desaparicion y posterior asesinato de los tres dirigen-
tes indigenas, confirmd el fallo del tribunal inferior, en
cuanto a la falta de pruebas que involucraran a aque-
llos en el asesinato de los tres dirigentes.

Decision del Comité sobre admisibilidad

5.1.  En su 56" periodo de sesiones, el Comité exa-
mino la admisibilidad de la comunicacion y tomd nota
de la solicitud del Estado Parte para que se declarara
inadmisible la comunicacion. En relacidon con el ago-
tamiento de los recursos de la jurisdiccidon interna
disponibles, el Comité sefiala que la desaparicion de
las victimas habia sido denunciada, inmediatamente a
la policia de Curumani, por el conductor del autobus,
asi como que la denuncia presentada ante la Procura-
duria Delegada para la Defensa de los Derechos
Humanos indicaba claramente qué oficiales del ejér-
cito eran considerados responsables de las violaciones
y debian ser castigados, y que se incoaran otras dili-
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gencias ante el juzgado N° 93. A pesar de estas prue-
bas materiales se incod una investigacion militar en el
curso de la cual se exculp6 a los dos oficiales y no se
les proces6. El Comité consider6 que se planteaban
dudas en relacion con la efectividad de los recursos de
que disponian los autores a la luz del fallo del juzgado
N° 15 de Instruccion Penal Militar. De las circunstan-
cias del caso debe deducirse que los autores buscaron
con diligencia, pero sin éxito, recursos para obtener el
procesamiento penal de los dos oficiales del ejército
considerados responsables de la desaparicion de los
tres dirigentes arhuacos y de la tortura de los herma-
nos Villafafie. Mas de cinco afios después de que ocu-
rrieran los hechos objeto de la presente comunicacion,
no se ha condenado, ni siquiera procesado, a las per-
sonas consideradas responsables de la muerte de los
tres dirigentes arhuacos. El Comité considerd que los
autores habian cumplido las condiciones del inciso b)
del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

5.2.  En cuanto a la situacion de los procesos disci-
plinarios y administrativos se planted decidir si éstos
procesos podian considerarse recursos efectivos dentro
de la jurisdiccién interna en el sentido del apartado b)
del pérrafo 2 del articulo 5. El Comité recordd que los
recursos de la jurisdiccion interna no solamente debian
estar disponibles, sino que debian ser efectivos y que
la expresion "recursos de la jurisdiccion interna" debe
entenderse primordialmente como recurso judicial. El
Comité consider6 que la efectividad de un recurso
también depende del caricter de la supuesta violacion.
En otras palabras, si el supuesto delito es especial-
mente grave, como en el caso de violaciones de dere-
chos humanos bésicos, en especial del derecho a la
vida, los recursos de indole puramente administrativa
y disciplinaria no pueden considerarse adecuados y
efectivos. Esta conclusion se aplica en particular a
situaciones en que, como en el presente caso, no se
permite a las victimas o sus familias constituirse en
parte en los procesos seguidos ante jurisdicciones
militares y ni siquiera intervenir en ellos, impidiendo
asi toda posibilidad de obtener reparaciéon en esas
jurisdicciones.

5.3.  Por lo que respecta a la denuncia en virtud del
articulo 27, el Comité estimé que los autores no
habian fundamentado de qué manera las acciones que
se imputan a los militares y las actividades del Estado
Parte habian violado el derecho de la comunidad
arhuaca al disfrute de su propia cultura o a practicar su
religiéon. En consecuencia, esta parte de la denuncia
fue declarada inadmisible.

54. A la luz de los parrafos 5.1 y 5.2, el Comité
considerd que los autores habian cumplido las condi-
ciones del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo. Sus denuncias con arreglo al
parrafo 1 del articulo 6 y a los articulos 7, 9, y 14 del
Pacto estaban suficientemente justificadas y, podian



examinarse en cuanto a su fondo. El 14 de marzo de
1996 la comunicacion se declaré admisible.

Informaciones y observaciones del Estado Parte en
cuanto al fondo y comentarios del abogado al
respecto

6.1. En su exposicion, en virtud del parrafo 2 del
articulo 4 del Protocolo Facultativo, de fecha 14 de
noviembre de 1996, el Estado Parte observa que en el
presente caso han surgido dificultades en el orden
interno para la consecucion de la informacion necesa-
ria para responder al Comité. Considera asimismo que
se debe declarar inadmisible el caso, por cuanto no se
han agotado los recursos internos disponibles y sefiala
su disposicion para reabrir el caso, si aparecieran nue-
vas pruebas que lo justificaran.

6.2. En lo referente al proceso penal el Estado Parte
sefala que las primeras diligencias seguidas contra los
Sres. Eduardo Enrique Mattos y Alberto Uribe, inicia-
das tras el asesinato de los indigenas no habian fructi-
ficado, no siendo posible la identificacion de los auto-
res de los hechos. El 18 de enero de 1995 la investiga-
cion fue asignada a la Fiscalia 17 Delegada ante los
jueces del circuito de Valledupar, la cual en virtud del
articulo 326 del Coédigo de Procedimiento Penal, sus-
pendi6 las diligencias, al no haber aparecido nuevos
hechos desde el 30 de junio de 1992. El 23 de marzo
de 1995 la Fiscalia 17 reabrio las diligencias con el fin
de estudiar la posibilidad de obtener la colaboracion
de un supuesto testigo de los hechos. El 9 de mayo de
1995, el testigo fue interrogado por un funcionario,
psicélogo, del cuerpo técnico de Investigacion de
Bucaramanga. El 1° de noviembre de 1995 dicho fun-
cionario elevd un informe respecto de la supuesta
credibilidad del testigo. Ante las contradicciones
existentes entre lo dicho por éste ante el fiscal y el
psicologo, la Fiscalia determind la falta de credibilidad
del mismo. Procediendo, el 2 de septiembre de 1996, a
ordenar la suspension provisional del caso de confor-
midad con el mismo articulo 326 del Cédigo Procesal
Penal.

6.3. En lo referente al proceso disciplinario y las
destituciones del teniente coronel Luis Fernando
Duque Izquierdo y del teniente Fernandez Ocampo,
¢stos pasaron a la situacion de retiro a peticion propia,
mediante resoluciones de diciembre de 1991 y sep-
tiembre de 1992, confirmadas por la Resoluciéon de 7
de noviembre de 1996.

7.1.  En sus observaciones respecto del proceso pe-
nal, el abogado sefiala que éste ha tenido lugar en un
doble ambito; jurisdiccion ordinaria y castrense. Las
diligencias penales ordinarias han recorrido un tor-
tuoso tramite: el 30 de junio de 1992, preclusion de la
investigacion por decision del Tribunal Superior de
Valledupar; el 23 de marzo de 1995, reapertura de la
investigacion por decision de la Fiscalia General de la
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Nacioén; el 2 de septiembre 1995, cesacion provisional
de la investigacion a instancias de la Fiscalia 17 de
Valledupar. En seis afios de investigacion ambos tra-
mites procesales culminaron con sendos archivos del
asunto.

7.2. El abogado sefiala que las actuaciones penales
contrastan con la actuacion clara y contundente de la
Procuraduria Delegada para los Derechos Humanos.
Asi, el 27 de abril de 1992, mediante Resolucion
N° 006, la Procuraduria consideré los siguientes
hechos probados:

- Que los indigenas de la comunidad
arhuaca, Luis Napoleén Torres Crespo, Angel Maria
Torres Arroyo y Antonio Hugues Chaparro Torres
fueron detenidos el dia 28 de noviembre de 1990, por
unidades del Ejército Nacional de Colombia cerca de
Curumani, en el departamento del César.

- Que ese mismo 28 de noviembre, hacia
las 22.00 horas, los hermanos José Vicente y Amado
Villafafie Chaparro, también indigenas, y Manuel de la
Rosa Pertuz fueron detenidos en Valledupar, departa-
mento del César por unidades militares, dirigidas por
el teniente Pedro Antonio Fernandez Ocampo en desa-
rrollo de una operacion ordenada por el juzgado N° 15
de Instruccion Penal Militar y luego conducidos a las
instalaciones del Batallon de Artilleria N° 2 "La Popa"
en donde fueron torturados (folios 12 y 13). Que para
la Procuraduria Delegada "no hay duda de que el te-
niente coronel Duque Izquierdo, participd activamente
en los hechos investigados" (folio 13).

- Que José Vicente Villafaiie Chaparro fue
trasladado, contra su voluntad y por obra de las tortu-
ras infligidas, en un helicdptero a un lugar de la sierra
por militares (folios 14 y 17), donde fue torturado por
unidades del Batallén de Artilleria N° 2 "La Popa",
dentro de una investigacion realizada por uniformados
con el juzgado N° 15 de Instruccion Penal Militar para
dar con el paradero del Sr. José Eduardo Mattos, se-
cuestrado por un grupo insurgente.

- Que durante su detencion en la instala-
cioén militar y en presencia de uniformados, los her-
manos Villafaiie Chaparro fueron interrogados y tortu-
rados por Eduardo Enrique Mattos, particular y her-
mano del secuestrado. Eduardo Enrique Mattos ame-
nazo a los dos hermanos Villafafie, si no decian el
paradero de su hermano, con matar indigenas y les
dijo "que como muestra de ello ya tenian en su poder a
tres de ellos" (folio 31).

- Que las operaciones militares en el
marco de las cuales fueron detenidos los indigenas
Luis Napoleén Torres Crespo, Angel Maria Torres
Arroyo y Antonio Hugues Chaparro Torres por un
lado y los hermanos Villafafie Chaparro y Manuel de
la Rosa Pertuz, seglin el acervo probatorio recaudado
por la Procuraduria, estuvieron coordinadas desde



Valledupar, por no decir desde el Batallon de Artille-
ria N° 2 "La Popa" (folio 19).

7.3. La citada Resolucién de 1992 de la Procuradu-
ria Delegada considerd establecida la participacion en
los hechos de los dos oficiales, en los siguientes tér-
minos:

"Luis Fernando Duque Izquierdo y Pedro
Antonio Fernandez Ocampo, participaron en las
torturas tanto de indole fisica como psicoldgica de
que fueron victimas los indigenas arhuacos José
Vicente y Amado Villafaiie Chaparro, al igual que el
particular Manuel de la Rosa Pertuz Pertuz, asi como
del secuestro y posterior muerte de Angel Maria
Torres, Luis Napoledon Torres y Antonio Hugues
Chaparro" (folio 30).

En base a esta actividad probatoria desplegada
por la Procuraduria, el abogado rechaza el argumento
esgrimido por el Estado colombiano justificando la
morosidad y la paralisis de las investigaciones.

7.4. En cuanto al procedimiento disciplinario en el
marco del cual fueron impuestas las dos sanciones, el
abogado mantiene que no es un proceso judicial sino
una actuacion administrativa, "averiguacion discipli-
naria", que busca "preservar la buena marcha de la
funcién publica y amparar el principio de la legalidad
transgredido por la actuacién de los agentes estatales
al cometer faltas administrativas". En virtud del poder
disciplinario, la Procuraduria General de la Nacidn,
una vez culminado el procedimiento disciplinario
impone, si hay lugar a ello, sanciones administrativas.
En la averiguacion disciplinaria, los particulares no
son sujetos procesales ni pueden constituirse en parte
civil. Tampoco, los perjudicados por la falta adminis-
trativa pueden mediante esta actuacion disciplinaria
obtener la correspondiente indemnizacion por el per-
juicio sufrido. El objeto del procedimiento disciplina-
rio no es resarcir los dafios infligidos por la conducta
del agente estatal ni restablecer el derecho quebran-
tado. A este respecto el abogado se refiere a la juris-
prudencia del Comité'.

7.5. El abogado reitera que los recursos internos han
sido agotados al haberse instado la correspondiente
denuncia penal ante la autoridad correspondiente de la
Jurisdiccion Ordinaria, asi como al haberse constituido
en parte civil en el proceso. Los procesos fueron
archivados. La dilacion de los procesos ha sido
injustificable.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1. El Comité de Derechos Humanos ha examinado
la presente comunicacioén teniendo en cuenta toda la

! Comunicacion N° 563/1993 (Nydia Bautista de Arellana c.
Colombia), dictamen adoptado el 27 de octubre de 1995,
parr. 8.2.
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informacion facilitada por las partes, segiin se esta-
blece en el parrafo 1, del articulo 5, del Protocolo
Facultativo.

8.2.  En su comunicacién de 14 de noviembre de
1996, el Estado Parte sefiala que el teniente Fernandez
Ocampo y el teniente coronel Izquierdo, se retiraron
del ejército a peticion propia mediante las Resolucio-
nes Nos. 7177 de 7 de septiembre de 1992 y 9628 de
26 de diciembre de 1991 respectivamente. Por otra
parte, la recomendacion de la Procuraduria Delegada
para los Derechos Humanos de dar de baja a estas dos
personas tampoco fue cumplida, ya que estas dos per-
sonas se retiraron del ejército a peticion propia. El
Estado Parte reitera asimismo su deseo de garantizar
plenamente el ejercicio de los derechos humanos y las
libertades fundamentales. Esta observacion pareceria
indicar que, segun la apreciacion del Estado Parte, la
decision antes mencionada constituye un recurso efec-
tivo para las familias de los indigenas fallecidos asi
como para los hermanos Villafafie. El Comité no
comparte dicha opinion: los recursos de caracter pu-
ramente administrativo y disciplinario no pueden con-
siderarse recursos efectivos y adecuados a tenor del
parrafo 3, del articulo 2 del Pacto en caso de violacio-
nes particularmente graves de los derechos humanos y
en particular cuando se alega la violacion del derecho
a la vida y asi lo reflej6 en su decision de
admisibilidad.

8.3.  En lo que respecta a la supuesta violacion del
parrafo 1 del articulo 6, el Comité observa que la
Resolucion N° 006/1992, de la Procuraduria Delegada
para la Defensa de los Derechos Humanos de 27 de
abril de 1992 estableci6é claramente la responsabilidad
de agentes del Estado en la desaparicion y posterior
muerte de los tres lideres indigenas. El Comité, en
consecuencia, concluye que, en las circunstancias del
caso, el Estado Parte es directamente responsable de la
desaparicion y posterior asesinato de Luis Napoleon
Torres Crespo, Angel Maria Torres Arroyo y Antonio
Hugues Chaparro Torres, en violacion del articulo 6
del Pacto.

8.4. En lo que respecta a la reclamacion en virtud
del articulo 7, en relacién con los tres lideres indige-
nas, el Comité ha tomado nota de las conclusiones de
las autopsias, asi como de certificados de defuncion
que revelaron que los indigenas habian sido torturados
antes de recibir disparos en la cabeza. Teniendo en
cuenta las circunstancias del secuestro de los sefiores
Luis Napoleén Torres Crespo, Angel Maria Torres
Arroyo y Antonio Hugues Chaparro Torres asi como
los resultados de las autopsias y la falta de informa-
cion recibida del Estado Parte al respecto, el Comité
concluye que los sefiores Luis Napoleon Torres
Crespo, Angel Maria Torres Arroyo y Antonio Hugues
Chaparro Torres fueron torturados después de su des-
aparicion, en violacion del articulo 7.



8.5.  En lo que respecta a la reclamacion de los her-
manos Villafafie en virtud del articulo 7, el Comité ha
tomado nota de las conclusiones contenidas en la re-
solucion de 27 de abril de 1992, en el sentido de que
los hermanos sufrieron malos tratos a manos de las
fuerzas armadas en el Batallon N° 2 "La Popa", en
particular haberles vendado los ojos y mantenerles con
la cabeza hundida en un canal. El Comité concluye
que José Vicente y Amado Villafafie fueron tortura-
dos, en violaciodn del articulo 7 del Pacto.

8.6. El abogado ha alegado una violacién del
articulo 9, con respecto a los tres lideres indigenas
asesinados. En la resolucion de la Procuraduria Dele-
gada para los Derechos Humanos mencionada con
anterioridad se llego6 a la conclusion de que el secues-
tro y la posterior detencion de los lideres indigenas
fueron ilegales (véanse los parrafos 7.2 y 7.3 supra),
ya que no existia orden de captura en su contra ni
existia contra ellos ninguna acusacion formal. El Co-
mité concluye que la detencidn de los autores fue tanto
ilegal como arbitraria violandose el articulo 9 del
Pacto.

8.7. El abogado ha denunciado la violacion del
articulo 14 del Pacto respecto del interrogatorio sin la
presencia de letrado de los hermanos Villafaiie por
parte de miembros de las fuerzas armadas y de un civil
con autorizacidon de los militares, con total desprecio
por las normas de un proceso justo. El Comité consi-
dera que al no existir un pliego de cargos contra los
sefores Villafafie no cabe hablar de juicio o procedi-
miento injusto a tenor del articulo 14, sino de deten-
cion arbitraria. Asi el Comité concluye que los sefiores
José Vicente y Amado Villafafie fueron objeto de una
detencion arbitraria, en violacion del articulo 9 del
Pacto.

8.8.  Por ultimo, el Comité ha mantenido reiterada-
mente que el Pacto no prevé que los particulares ten-
gan derecho a reclamar que el Estado enjuicie penal-
mente a otra persona’. No obstante, el Comité estima
que el Estado Parte tiene el deber de investigar a fondo

? Véanse las decisiones adoptadas en la comunicacion N°
213/1986 (H. C. M. A. c. los Paises Bajos), el 30 de marzo
de 1989, parr. 11.6; comunicacion N° 275/1988 (S. E. ¢. la
Argentina), el 26 de marzo de 1990, parr. 5.5;
comunicaciones Nos. 343 a 345/1988, (R. 4., V. N. y otros c.
la Argentina), el 26 de marzo de 1990, parr. 5.5
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las presuntas violaciones de derechos humanos, en
particular las desapariciones forzadas de personas y
las violaciones del derecho a la vida, y de encausar
penalmente, juzgar y castigar a quienes sean conside-
rados responsables de esas violaciones. Este deber es
aplicable a fortiori en los casos en que los autores de
esas violaciones han sido identificados.

9. El Comité de Derechos Humanos, actuando de
conformidad con el parrafo 4 del articulo 5 del Proto-
colo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, considera que de los hechos que
tiene ante si dimana una violacidn, por el Estado Parte,
respecto de los hermanos Villafaiie, de los articulos 7
y 9 del Pacto y respecto de Luis Napoleon Torres
Crespo, Angel Maria Torres Arroyo y Antonio Hugues
Chaparro Torres de los articulos 6, 7 y 9 del Pacto.

10.  De conformidad con el parrafo 3, del articulo 2
del Pacto, el Estado Parte tiene la obligacion de ga-
rantizar a los Sefiores José Vicente y Amado Villafafie
y a las familias de los indigenas asesinados un recurso
efectivo que incluya una indemnizacién por daios y
perjuicios. El Comité toma nota del contenido de la
Resolucion N° 029/1992 de la Procuraduria Delegada
para la Defensa de los Derechos Humanas, de 29 de
septiembre de 1992 confirmando la Resolucion N°
006/1992 de 27 de abril; no obstante, insta al Estado
Parte a que acelere los procedimientos penales que
permitan perseguir sin demora y llevar ante los tribu-
nales a las personas responsables del secuestro, la
tortura y la muerte de los sefiores Luis Napoleon
Torres Crespo, Angel Maria Torres Arroyo y Antonio
Hugues Chaparro Torres y a los responsables del se-
cuestro y tortura de los hermanos Villafafie. El Estado
Parte tiene asimismo la obligacion de velar por que no
vuelvan a ocurrir hechos analogos en el futuro.

11. Habida cuenta de que, al pasar a ser parte en el
Protocolo Facultativo, el Estado Parte ha reconocido la
competencia del Comité para determinar si ha habido
0 no violacién del mismo y que, de conformidad con
el articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha compro-
metido a garantizar a todos los individuos que se en-
cuentran en su territorio y estén sujetos a su jurisdic-
cion los derechos reconocidos en el Pacto y a estable-
cer recursos efectivos cuando se hubiere determinado
la existencia de una violacion, el Comité desea recibir
del Estado Parte, dentro de 90 dias, informacion sobre
las medidas adoptadas para dar cumplimiento a su
dictamen.



Comunicaciones Nos. 623/1995, 624/1995, 626/1995 y 627/1995

Presentada por: Viktor Domukovsky, Zaza Tsiklauri, Petre Gelbakhiani e Irakli Dokvadze

Presuntas victimas: Los autores
Estado Parte: Georgia

Declarada admisible: 5 de julio de 1996 (57° periodo de sesiones)
Fecha de aprobacion del dictamen: 6 de abril de 1998 (62° periodo de sesiones)

Asunto: Presunto secuestro después de la denegacion
de solicitud de extradicion por acusacion de
terrorismo; malos tratos durante la detencion y
juicio sin las debidas garantias

Cuestiones de procedimiento: Medidas provisionales
de proteccion - Falta de cooperacion del Estado
Parte

Cuestiones de fondo: Detencién ilicita - Tortura y
malos tratos - Juicio sin las debidas garantias -
Imposicion arbitraria de condena de muerte -
Insuficiencia del procedimiento de apelacion

Articulos del Pacto: 7,9, 10,12, 14,15, 19,21 y 25

Articulos del Protocolo Facultativo y del reglamento:
Articulo 86 del reglamento

Conclusion: Violaciones [articulo 7, parrafos 1y 2 del
articulo 9, péarrafo 1 del articulo 10, parrafos 3
d) y 5 del articulo 14]

1.1. Los autores de las comunicaciones son Viktor
P. Domukovsky, Zaza Tsiklauri, Petre Gelbakhiani e
Irakli Dokvadze, tres ciudadanos georgianos y uno
ruso actualmente presos en Georgia, los dos ultimos
condenados a muerte. Alegan que Georgia ha violado
los derechos que les reconocen los articulos 7, 9, 10,
12, 14, 15, 19, 21 y 25 del Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos.

1.2.  El 5 de julio de 1996 el Comité decidié exami-
nar conjuntamente las cuatro comunicaciones.

Los hechos expuestos por los autores

2.1. El autor de la primera comunicacion (N°
623/1995), el Sr. Domukovsky, es ruso. El 5 de octu-
bre de 1993, el Sr. Domukovsky y otras 18 personas
fueron juzgados por el Tribunal Supremo de Georgia,
acusados de participar en actos terroristas con el pro-
posito de debilitar el poder del Gobierno y matar al
Jefe de Estado, Sr. Shevardnadze. El 6 de marzo de
1995, el Sr. Domukovsky fue declarado culpable y
condenado a 14 afios de prision.

2.2.  El autor afirma que, el 3 de febrero de 1993, el
Gobierno de Azerbaiyan, donde habia buscado refu-
gio, rechazo la solicitud de Georgia de que lo extradi-
taran a él y a otro procesado en la misma causa, el Sr.
P. Gelbakhiani. Poco después, en abril de 1993, fue
secuestrado en Azerbaiyan y detenido ilegalmente. A
este respecto, afirma que el Presidente de Georgia
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elogié publicamente a los servicios especiales que
llevaron a cabo el secuestro por haber realizado una
operacion excelente. Asegura que lo golpearon cuando
lo detuvieron y que lo tuvieron preso del 6 de abril de
1993 al 27 de mayo del mismo afio, fecha en que lo
trasladaron al KGB, donde estuvo preso en régimen de
incomunicacion hasta agosto de 1993. Afirma asi-
mismo que su detencién fue ilegal, puesto que era
miembro suplente del Soviet Supremo de Georgia vy,
como tal, gozaba de inmunidad.

2.3.  El 13 de agosto y el 11 de diciembre de 1994
fue brutalmente golpeado en su celda, como resultado
de lo cual sufri6 una conmocién cerebral. Afirma
también, sin dar detalles, que le obligaron a declarar
en contra de si mismo.

2.4. El autor sostiene que, el 13 de octubre de 1993,
el Tribunal rechazé su solicitud de recibir copia del
auto de procesamiento en su lengua materna, el ruso,
lo que es contrario a las disposiciones legales aplica-
bles al caso. Afirma asimismo que no se le dio copia
de toda la documentacion relacionada con los cargos
que se le imputaban. Ademads sostiene que, en varias
ocasiones, el juez le impidi6d reunirse con sus aboga-
dos. A este respecto, afirma que tenia que pedir auto-
rizacion al juez para ver a su abogado. Sostiene que la
restriccion de su derecho a comunicarse con sus abo-
gados es una violacion del apartado b) del parrafo 3
del articulo 14.

2.5. Afirma que no se le permitié hablar ante el
Tribunal, que lo expulsaron de la sala sin razén. Segun
los documentos adjuntos, el autor dio la espalda al
Tribunal en protesta por la irregularidad del proceso y
que fue juzgado sin estar presente y sin abogado de-
fensor. A este respecto, afirma que el juez expulséd a
tres de sus abogados durante el juicio y a un cuarto
abogado no lo admiti6 en la sala, por lo que no pudo
llamar a ningun testigo ni interrogar a los testigos de
cargo.

2.6. Afirma que los tribunales de Georgia no son
independientes, sino que actian de acuerdo con las
ordenes del Presidente Shevardnadze.

2.7.  El autor sostiene que se le estd persiguiendo por
tener opiniones politicas diferentes y por tratar de
expresarlas, lo cual es contrario al articulo 19 del
Pacto, asi como por defender la Constitucion, que fue
violada el 22 de diciembre de 1991 al intervenir un
cambio del poder politico. Niega ser culpable de nin-
gun acto de violencia.



2.8.  En lo que respecta al agotamiento de los recur-
sos internos, el autor declara que ha apelado al Presi-
dente del Tribunal Supremo, al juez que le condené en
primera instancia, al Presidente de la Comision Nacio-
nal de Derechos Humanos, al Ministro del Interior y al
Presidente del KGB, siempre sin resultado. Segtn el
autor, el juez le dijo que como su juicio no era normal
no podia seguirse el procedimiento normal. Se afirma
que no es posible recurrir contra la sentencia del Tri-
bunal Supremo.

3.1. El autor de la segunda comunicacién (N°
624/1995), el Sr. Tsiklauri, es ciudadano de Georgia
nacido en 1961, de profesion fisico. Fue detenido el 7
de agosto de 1992 cuando visitaba a su hermano,
quien era miembro del Consejo Supremo y Goberna-
dor de la region de Kazbegi antes del golpe militar de
1991-1992. Afirma que fue detenido sin orden judicial
de detencion. Un afio después se le mostré una orden,
en la cual se le acusaba de preparar un golpe en julio
de 1992, de posesion de armas de fuego y explosivos,
de alta traicién y de obstaculizar la investigacion. El
autor rechaza esas acusaciones y afirma que estan
comprendidas en la amnistia del Estado de 4 de agosto
de 1992. Explica que las acusaciones se originan en la
lucha de los partidarios del Presidente Gamsakhurdia
contra el régimen que se hizo con el poder entre di-
ciembre de 1991 y enero de 1992 y no se legitimd
hasta las elecciones de octubre de 1992.

3.2. El Sr. Tsiklauri dice que fue sometido a
constantes presiones sicoldgicas y fisicas en un intento
de averiguar cudles habian sido sus contactos con el
Presidente Gamsakhurdia. Como resultado del trato de
que fue objeto sufrié graves lesiones, conmocion cere-
bral, pérdida del habla y el movimiento, fractura de
huesos de las piernas y de costillas, heridas abiertas
sangrantes y quemaduras con agua caliente. Sostiene
que a raiz de las torturas firmé una confesion. Funda-
menta sus afirmaciones adjuntando varias declaracio-
nes de testigos sobre los efectos de las torturas.

3.3.  Afirma que el juicio contra él y otro acusado
fue totalmente parcial y viold casi todos los articulos
del Codigo Penal de Georgia. Mas precisamente, se-
fiala que no se le entregd copia del auto de procesa-
miento ni de los demés documentos relativos a los
cargos formulados contra él. Dice también que se le
nego6 la posibilidad de elegir a un abogado para que lo
defendiera en el juicio, que no pudo citar a testigos de
descargo, que le prohibieron asistir al juicio, y que,
como resultado de ello, no pudo interrogar a los testi-
gos de cargo ni defenderse. El 6 de marzo de 1995 fue
condenado y sentenciado a cinco afios de prision.

4.1. El autor de la comunicacion N° 626/1995, el Sr.
Gelbakhiani es profesor de medicina. Es ciudadano de
Georgia y nacid en Tiblisi en 1962.

4.2.  El Sr. Gelbakhiani afirma que el 6 de enero de
1992 el Presidente de Georgia, elegido por el 87% de
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la poblacion, fue derrocado por un golpe militar, en
violacion del articulo 25 del Pacto. Desde entonces, la
oposicion ha estado sometida a una represion rigurosa.
El Sr. Gelbakhiani sostiene que ha sido perseguido por
sus ideas politicas, en particular durante reuniones y
manifestaciones, en violacion del articulo 19 del
Pacto, y que el 7 de mayo de 1992 se dispersoé una
reuniéon de médicos que él presidia, violandose asi el
articulo 21. En estas condiciones, prefirid abandonar
el pais. En ese contexto el autor también afirma que se
ha violado el parrafo 2 del articulo 12 del Pacto.

4.3. Declara que el Presidente de Azerbaiyan y su
Ministro del Interior le concedieron autorizacidon para
vivir en Baku, capital de ese pais. El 6 de abril de
1993, 30 hombres fuertemente armados lo secuestra-
ron junto con el Sr. Domukovsky y llevaron a ambos a
Tiblisi, donde fueron torturados fisica y moralmente
para que confesaran. Manifiesta que pasd dos meses
en el calabozo, donde so6lo se puede recluir a los dete-
nidos durante tres dias.

4.4. El autor dice que mientras el Tribunal Supremo
conocia de la causa, el Sr. Shevardnadze hizo declara-
ciones en los periddicos y en la television haciendo
caso omiso de la presuncion de inocencia, calificando
a los acusados de "asesinos" y "pidiendo la pena de
muerte", en violacion del parrafo 2 del articulo 14 del
Pacto.

4.5. El autor también afirma que se han producido
graves violaciones del Codigo de Enjuiciamiento, ya
que solo pudieron asistir al juicio determinadas perso-
nas que figuraban en la lista especial firmada por el
juez. Se dice que esto constituye una violacion del
parrafo 1 del articulo 14 del Pacto.

4.6. El Sr. Gelbakhiani afirma que su juicio no fue
imparcial. Varios de los otros acusados no tenian abo-
gado y no fueron autorizados a seguir la causa en su
idioma materno, obstaculizandose asi su defensa. El
autor sefiala que no tuvo la posibilidad de estudiar el
sumario del juicio con antelacion. Mas atn, el juez
nombro de oficio a un abogado defensor a quien él ya
habia rechazado.

4.7. Las actuaciones ante el Tribunal Supremo se
detuvieron varias veces sin razones objetivas y el jui-
cio dur6 del 5 de octubre de 1993 al 6 de marzo de
1995.

4.8. El autor afirma que en determinado momento
fue expulsado de la sala y que el juicio continu6 en su
ausencia. No se interrog0 a los principales testigos y lo
carearon con muy pocos de ellos. También sostiene
que durante el interrogatorio fue sometido a presiones
morales y fisicas a fin de que se declarara culpable y
"confesara".

4.9. El 6 de marzo de 1995 el autor fue condenado a
muerte. Afirma que su condena a muerte viola el
articulo 15 del Pacto, puesto que la Constitucion



vigente al momento de ocurrir los hechos por los que
fue condenado prohibia la imposiciéon de la pena de
muerte.

5.1.  El autor de la comunicacion N°® 627/1995 es el
Sr. Dokvadze, ciudadano georgiano nacido en Tiblisi
en 1961.

5.2.  El Sr. Dokvadze afirma que lo detuvieron el 3
de septiembre de 1992 y que lo torturaron gravemente,
en violacion del articulo 7 del Pacto. Durante la inves-
tigacion le extrajeron una confesion bajo la amenaza
de que matarian a sus dos hijas pequeias. El autor dice
que en el juicio se retractd de dicha confesion.

5.3. Al igual que otros de los procesados en la
misma causa, el Sr. Dokvadze fue expulsado de la sala
y el juicio continué sin su presencia. Afirma que ni él
ni los demas procesados fueron juzgados con las debi-
das garantias por un tribunal imparcial y competente.

5.4. FEl6 de marzo de 1995 fue condenado a muerte.

La denuncia

6. Los autores sostienen que tanto su detencion
como su prision fueron arbitrarias y contrarias a diver-
sas disposiciones del articulo 9 del Pacto. Afirman
también haber sido sometidos a torturas y malos tra-
tos, en violacion de los articulos 7 y 10 del Pacto.
Sostienen asimismo que el Estado Parte viol6 en rela-
cion con ellos los articulos 19, 21 y 25 del Pacto,
puesto que les impidié dedicarse a actividades politi-
cas y los persigui6 por sus ideas politicas. En cuanto al
proceso seguido en su contra, afirman que no fue im-
parcial y que se violaron tanto la presuncion de ino-
cencia como las garantias de un juicio imparcial. En
cuanto a las dos penas de muerte, son contrarias al
principio nulla poena sine lege y violan el articulo 15
del Pacto y, por ende, su articulo 6.

Exposicion del Estado Parte y comentarios de los
autores al respecto

7.1. El2 de marzo de 1995, en virtud del articulo 91
del reglamento, se enviaron las comunicaciones de los
Sres. Domukovsky y Tsiklauri al Estado Parte, con el
ruego de que presentara observaciones acerca de la
admisibilidad de las comunicaciones. Al mismo
tiempo, el Comité pidi6 al Estado Parte, en virtud del
articulo 86, que suspendiera la ejecucion de las penas
de muerte hasta que el Comité hubiera tenido la opor-
tunidad de examinar los casos. El 10 de marzo de
1995 se enviaron las comunicaciones de los Sres.
Gelbakhiani y Dokvadze con arreglo a los articulos 86
y 91 del reglamento.

7.2. Si bien se le habia pedido que presentara sus
observaciones sobre la admisibilidad, el Estado Parte
se limitd a comunicar, el 10 de marzo de 1996, que el
6 de marzo de 1996 se habian impuesto diversas penas
a 17 procesados en la causa N° 7493010, incluidas
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sendas penas de muerte a Petre Gelbakhiani e Irakli
Dokvadze, y adjunt6 una lista de las personas conde-
nadas y de las penas correspondientes. Refiriéndose a
las condenas a muerte en general, el Estado Parte in-
dicé que podia recurrirse contra ellas ante el Tribunal
Supremo, y que las penas de muerte no se ejecutan
hasta que la Comision de Indultos examina la posibili-
dad de conceder éstos.

7.3. Por carta de 23 de marzo de 1995, el Sr.
Tsiklauri informé al Comité de que habia sido conde-
nado a cinco afios de prisién en una colonia de régi-
men de rigor y de que se habian confiscado sus bienes.
Afirma que fue torturado, que es inocente, y que du-
rante el juicio se viold en varias ocasiones la presun-
cion de inocencia, que no estuvo presente en el juicio,
salvo el ultimo dia para oir el veredicto, que se le nego
el derecho a elegir abogado, que no pudo declarar en
su defensa, y que se le negd el derecho a interrogar a
los testigos. La comunicacion del Sr. Tsiklauri, asi
como los documentos presentados para fundamentar
sus afirmaciones, se remitieron al Estado Parte el 11
de mayo de 1995, pero no se han recibido las observa-
ciones de éste a pesar del recordatorio que se le envio
el 30 de octubre de 1995.

7.4. En cartas de 17 de marzo de 1995, el Dr. Petre
Gelbakhiani y el Sr. Irakli Dokvadze reiteraron su
inocencia y pidieron la intercesiéon del Comité. Las
comunicaciones fueron remitidas al Estado Parte el 16
de mayo de 1995. No se ha recibido ninguna respuesta
del Estado Parte.

Decision del Comité sobre la admisibilidad

8.1.  En su 57° periodo de sesiones, el Comité exa-
mind la admisibilidad de las comunicaciones y se
cerciord, segiin se estipula en el apartado a) del pa-
rrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, de que
el mismo asunto no habia sido sometido ya a otro
procedimiento de examen o arreglo internacionales.

8.2. El Comité observé con preocupacion la falta de
cooperacion del Estado Parte, a pesar de los recordato-
rios que se le dirigieron. Sobre la base de la informa-
cion que tenia ante si, el Comité considerd que, con
arreglo al apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del

Protocolo  Facultativo, procedia examinar Ila
comunicacion.
8.3. Basandose en las comunicaciones que tenia

ante si, el Comité observo que los autores habian fun-
damentado suficientemente, a los fines de la admisibi-
lidad, sus denuncias de violaciones del Pacto por el
Estado Parte, en particular de los articulos 7, 9, 10, 14,
15, 19, 21 y 25, cuyo fondo se debia examinar.

9. Por consiguiente, el 5 de julio de 1996 el Co-
mité de Derechos Humanos decidié que las comunica-
ciones eran admisibles, y pidié al Estado Parte, de
conformidad con el articulo 86 del reglamento, que no



ejecutara las penas de muerte contra los Sres.
Dokvadze y Gelbakhiani hasta que el Comité conclu-
yera el examen de esa comunicacion.

Observaciones del Estado Parte respecto del fondo de
la comunicacion y comentarios de los autores

10.1. Por escrito de 21 de febrero de 1997, el Estado
Parte formul6 observaciones sobre el fondo de las
comunicaciones.

El caso del Sr. Viktor P. Domukovsky

10.2. Respecto del Sr. Domukovsky, el Estado Parte
explica que éste fue sentenciado a 14 afios de prision
por bandidaje y por organizar actos terroristas y actos
diversivos con objeto de debilitar a la Republica de
Georgia.

10.3. El Estado Parte alega que el Sr. Domukovsky y
el Sr. Gelbakhiani fueron arrestados legalmente en
Azerbaiyan, en virtud de un acuerdo concertado entre
los ministerios pertinentes de Georgia y Azerbaiyan en
que se dispone la localizacion y arresto de sospecho-
sos que se oculten en cualquiera de esos Estados. Fue-
ron arrestados el 6 de abril de 1993, en cumplimiento
de una orden de arresto emitida por el fiscal del Go-
bierno el 30 de septiembre de 1992.

10.4. El Estado Parte niega que el Sr. Domukovsky
gozara de inmunidad parlamentaria en el momento de
ser detenido. Explica que en ese momento el Parla-
mento que estaba en ejercicio habia sido elegido re-
cientemente, y por eso el Sr. Domukovsky, en su cali-
dad de miembro del desaparecido Soviet Supremo, ya
no gozaba de inmunidad.

10.5. El Estado Parte alega que en el examen judicial
no se corroboraron las afirmaciones del Sr.
Domukovsky de haber sido victima de violencia fisica
y de coaccion durante la indagacion preliminar. El
Tribunal llegd a esa conclusion debido a que ni el
acusado ni su abogado, en cuya presencia fue interro-
gado, hicieron mencién alguna de tal violencia. Ade-
mas, los expedientes compilados por el equipo de
instruccidén contienen también documentos en los que
el Sr. Domukovsky niega haber sido el responsable de
ciertos incidentes. El Tribunal llegd a la conclusion de
que esto no habria ocurrido si la instruccion se hubiera
realizado injustamente.

10.6. En relacién con el incidente del 13 de agosto de
1995, el Estado Parte alega que, en virtud de una de-
claracion formulada ante el Tribunal por el Sr.
Domukovsky el 15 de agosto, se habian dado instruc-
ciones al servicio médico de la prision para que exa-
minara al acusado. El examen se llevd a cabo el 17 de
agosto. Segun el texto parafraseado por el Estado
Parte, su cuerpo no presentaba sefiales de heridas y se
determind que su estado de salud era satisfactorio. No
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se corrobord que hubiese sido golpeado. No se pre-
sentd copia del informe.

10.7. Respecto de que el Tribunal no hubiese propor-
cionado al Sr. Domukovsky un auto de acusacion en
ruso, el Estado Parte explica que el Tribunal habia
establecido que el Sr. Domukovsky tenia perfecto
dominio del georgiano. A ese respecto, se alega que
habia testificado en georgiano durante las indagacio-
nes preliminares y no pidi6 intérprete. Seglin el Estado
Parte, el Sr. Domukovsky leyo las deposiciones en
georgiano y las autentico con su firma, formuld sus
propias declaraciones en georgiano y afirmé en los
documentos que el georgiano era su lengua materna. A
la luz de lo anterior, el Tribunal determin6é que su
peticién de un auto de acusacion en ruso era una tac-
tica dilatoria.

10.8. El Estado Parte alega que, tras la investigacion
preliminar, el Sr. Domukovsky y su abogado revisaron
todo el material compilado. En ninguna de sus peti-
ciones solicitaron que se les proporcionaran datos
adicionales ni alegaron que no se les hubiera propor-
cionado toda la informacion. Antes de que se iniciara
el proceso, el Sr. Domukovsky pidi6 que se le conce-
diera la oportunidad de examinar los expedientes una
vez mas. El Tribunal accedi6 a esa solicitud. Se alega
que el Sr. Domukovsky examind los expedientes
desde el 13 de octubre de 1993 hasta el 6 de enero
de 1994.

10.9. El Estado Parte alega que el Sr. Domukovsky y
los demas acusados pudieron ejercer sin restricciones
su derecho a la defensa durante la indagacion prelimi-
nar y la instruccion judicial. Se les otorgd la oportuni-
dad de seleccionar sus propios abogados. Con ese
objeto, el Tribunal convocd a los miembros de las
familias de los acusados y les dio la oportunidad de
reunirse con los acusados repetidas veces, a fin de que
decidieran qué abogados deseaban utilizar.

10.10. El Estado Parte alega que uno de los objetivos
de los acusados era retrasar el examen del caso y obs-
truir las actuaciones del Tribunal y explica que, des-
pués de que el abogado del Sr. Domukovsky se retird
del caso, se concedio al acusado y a su familia el
tiempo previsto por la ley para que encontraran un
nuevo abogado. Como no habian designado a ninguno
cuando el plazo vencio, el Tribunal nombr6 a un abo-
gado defensor y le concedié un mes y medio para que
se familiarizara con el caso. Durante ese periodo se
suspendieron las actuaciones. Segun el Estado Parte,
cuando el proceso se reanudo, el Sr. Domukovsky
rechazo a ese abogado sin presentar razones validas y
lo amenazd. A continuacion, el abogado se retird del
caso, el Tribunal determin6é que el Sr. Domukovsky
habia abusado de su derecho a la defensa y el caso se
concluyé sin la asistencia de abogado que representara
al Sr. Domukovsky.



10.11. El Estado Parte explica que el Sr. Domukovsky
y otro de los acusados obstaculizaron sistematica-
mente las actuaciones durante las vistas judiciales,
faltando al respeto al Tribunal, haciendo caso omiso
de las instrucciones del Presidente e impidiendo que el
Tribunal realizara normalmente su labor. El Estado
Parte alega que ambos dieron la espalda al Tribunal,
presentaron resistencia a los guardias militares, se
trasladaron de la sala del Tribunal a sus celdas y se
dedicaron a silbar. En una ocasion, el Sr. Domukovsky
saltd una barrera para entrar en la sala del Tribunal y
se apoderd del arma automadtica de uno de los guar-
dias. El Estado Parte llegd a la conclusion de que ésa
era una razoéon suficiente para que el Tribunal siguiera
examinando el caso en ausencia de los acusados, como
estd previsto en el articulo 262 del Codigo de Proce-
dimiento Penal de Georgia. El Estado Parte sefala
que, después de cierto tiempo, el Tribunal permitid
que los acusados retornaran a la sala, pero éstos si-
guieron obstaculizando las actuaciones, tras lo cual se
ordeno de nuevo que se retiraran.

10.12. El Estado Parte rechaza la sugerencia del Sr.
Domukovsky de que los tribunales de Georgia no son
independientes y declara que se rigen exclusivamente
por la ley. Ademas, el Estado Parte rechaza la afirma-
cion del Sr. Domukovsky de que fue condenado por
sus opiniones politicas y hace hincapié en que fue
condenado por haber cometido determinados delitos.

10.13. Segun el Estado Parte, las leyes de Georgia
disponen que incumbe al Tribunal Supremo enjuiciar
los casos de delitos graves, en los cuales cabe imponer
la pena de muerte. Las sentencias dictadas por el Tri-
bunal Supremo son inapelables, pero la ley prevé la
posibilidad de una revision judicial. Tras la revision,
se determind que la condena y la sentencia del Sr.
Domukovsky y de los demds acusados eran legales y
legitimas.

11.1. En sus observaciones sobre la comunicacion del
Estado Parte, el abogado del Sr. Domukovsky declara
que pidi6 al Ministerio de Asuntos Internos de
Azerbaiyan que determinara si tenia confirmacion
alguna de haber autorizado la detencién y el arresto
del Sr. Domukovsky y del Sr. Gelbakhiani. El abo-
gado adjunta la respuesta del Ministerio, de fecha 7 de
julio de 1995, en la cual el Jefe del Departamento de
Enjuiciamiento Criminal declara que no sabia nada del
caso. El abogado alega que si fuera cierto que el Sr.
Domukovsky y el Sr. Gelbakhiani habian sido arresta-
dos sobre la base de un acuerdo bilateral entre
Azerbaiyan y Georgia, seria 16gico que el Ministerio
de Azerbaiyan tuviera documentos sobre una opera-
cion de esa indole. En ausencia de esos documentos, el
abogado alega que el Sr. Domukovsky y el Sr.
Gelbakhiani fueron detenidos en violacion del articulo
9 del Pacto.
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11.2. El abogado afirma que la detencion del Sr.
Domukovsky constituye una violacién de su inmuni-
dad parlamentaria. Niega que las elecciones celebra-
das el 11 de octubre de 1992 hayan sido libres y de-
mocraticas. Ademas, alega que, aunque se aceptara el
caracter legal de esas elecciones, la orden de detencion
contra el Sr. Domukovsky se emiti6 el 30 de septiem-
bre de 1992, antes de que las elecciones se celebraran,
y afirma que en tales circunstancias era ilegal emitir
una orden de arresto sin que el Soviet Supremo
hubiera despojado a la persona en cuestion de su in-
munidad. El abogado alega que la detencion del Sr.
Domukovsky constituyd, por ende, una violacion del
articulo 25 del Pacto.

11.3. Respecto de los golpes y el maltrato psicologico
a los que el Sr. Domukovsky y los demas acusados
fueron sometidos, el abogado alega que no fue posible
formular declaraciones por escrito, debido a que eso
no se hubiera permitido, debido a que tales declara-
ciones hubieran tenido que dirigirse a los funcionarios
que habian participado en las palizas y debido a que
los acusados estaban preocupados por sus familias y
trataban de protegerlas guardando silencio. El abogado
afirma que el Sr. Domukovsky fue sometido a prision
preventiva del 7 de abril al 28 de mayo de 1993, a
pesar que la ley establece un maximo de tres dias para
arrestos de esa indole. El Sr. Domukovsky fue mante-
nido en condiciones de absoluto aislamiento y no pudo
entrevistarse con su abogado. Sélo después de haber
iniciado una huelga de hambre el 25 de mayo, fue
transferido el 28 de mayo de 1993 a uno de los pabe-
llones de arresto de la prision del KGB. Fue sometido
a constante maltrato fisico y psicolégico y recibio
amenazas de que arrestarian a su familia. Por ultimo,
consintié en declararse culpable en el caso Kvareli si
le demostraban que su familia estaba a salvo y bien.
Ademas, el abogado alega que permitir que el acusado
niegue ciertos cargos es una vieja tactica para
dar mas credibilidad a los documentos de ciertos
interrogatorios.

11.4. Respecto del incidente del 13 de agosto de 1995,
el abogado alega que muchos de los que estaban
presentes el 15 de agosto en la sala del Tribunal
habian visto que el Sr. Domukovsky mostraba sefales
de haber sido golpeado. Segtn el abogado, uno de los
periodistas habia filmado un video, pero al dia si-
guiente dijo que no lo tenia en su poder. El abogado
declara también que el juez no se mostrd inicialmente
dispuesto a ordenar un examen médico y que éste se
llevo a cabo por fin el 15 de agosto de 1995, gracias a
la solicitud de la esposa del Sr. Domukovsky, quien en
esos momentos actuaba como su asesor juridico. Se-
gun el abogado, en el examen se detectaron hemato-
mas en el codo y el hombro derechos y, al parecer, se
determin6 que, debido a las contusiones, se deberia
haber ordenado reposo en cama durante diez dias. Sin



embargo, segun el abogado, esto ultimo no se men-
cionod en el informe médico.

11.5. El abogado sefiala que el Estado Parte no se
ocupd del segundo incidente del 11 de diciembre de
1994. El abogado se refiere a un incidente (cuya fecha
no se conoce con exactitud) en el cual el juez converso
con los médicos antes y después de que éstos exami-
naran al Sr. Domukovsky y cuando lo sometieron a un
electrocardiograma sin haber colocado correctamente,
al parecer, el electrodo izquierdo. Segun el abogado,
los médicos habian detectado sintomas leves del sin-
drome de Babinski. El abogado reitera que los acusa-
dos no tenian medios de protestar, pero que trataron de
hacerlo de todos modos.

11.6. El abogado declara que tiene en su poder certifi-
cados que demuestran que el Sr. Domukovsky habia
concluido sus estudios en la Universidad de Tiblisi en
ruso y que habia realizado investigaciones, también en
ruso, en la Academia de Ciencias de Georgia. Sefiala
que en los documentos del interrogatorio del 12 de
abril de 1993 se consigna que se le habia explicado al
acusado que tenia derecho a declarar en su lengua
materna y a recibir los servicios de un intérprete. A
continuacion, se le hizo firmar una declaracion en la
cual afirmaba que hablaba bien el idioma georgiano y
que necesitaba un intérprete. Segun el abogado, los
interrogadores se alegraron tanto de que ¢l hubiera
consignado que hablaba bien el idioma, que pasaron
por alto el hecho de que no habia escrito la palabra
"no" en relacioén con la necesidad de un intérprete. En
ese contexto, el abogado sefiala también que el Sr.
Domukovsky tratd siempre de firmar en georgiano y
en ruso, a modo de protesta. El abogado declara que el
defensor del Sr. Domukovsky en la indagacion preli-
minar era georgiano de origen y, por ende, no tenia
problemas para leer el expediente.

11.7. Respecto del acceso a los expedientes, el abo-
gado explica que, al principio, el Sr. Domukovsky no
entendio claramente que seria juzgado con otros 18
acusados y que, ademas, el juicio por el asunto Kvareli
no habia concluido ain. El abogado explica que el Sr.
Domukovsky estaba acusado también en el asunto
Kvareli y que todos los acusados en ese asunto se
habian retractado de las declaraciones que formularan
durante las vistas preliminares. Segin el abogado, ni el
Sr. Domukovsky ni su abogado tuvieron acceso a las
declaraciones formuladas por los acusados en las vis-
tas publicas del Tribunal. El abogado confirma que el
Sr. Domukovsky tenia conocimiento de los expedien-
tes desde el 13 de octubre, pero sefiala que el acusado
habia realizado una huelga de hambre entre el 18 y el
25 de noviembre a fin de tener acceso al caso
principal.

11.8. Respecto del acceso del acusado a sus repre-
sentantes letrados, el abogado declara que ese derecho
se vio restringido considerablemente, ya que el
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Sr. Domukovsky fue mantenido, primero, en prision
preventiva y luego fue trasladado a la prision del
KGB, y durante ese periodo no pudo recibir visitas de
su abogado sin que el fiscal estuviera presente.

11.9. El abogado niega que el Sr. Domukovsky haya
obstaculizado las actuaciones del proceso judicial,
pero declara que habia participado en una protesta
pasiva dando la espalda al juez. El abogado alega que
no habia otro modo de mostrar su desacuerdo con el
proceso, ya que el juez no habia aceptado ninguna
declaracion. El abogado explica que, cuando el Sr.
Domukovsky saltd por encima de la barrera, habia
sido provocado por las vulgares palabras del juez.
Ademas, no fue retirado de la sala en ese momento. El
abogado declara que el juez no decidi6 voluntaria-
mente que el Sr. Domukovsky regresara a la sala del
tribunal, sino que se vio forzado a hacerlo debido a
una huelga de hambre de 64 dias que el acusado llevd
a cabo desde el 13 de enero al 17 de marzo de 1994. El
abogado afirma que el Sr. Domukovsky aun sufre las
consecuencias que dicha huelga de hambre tuvo en su
salud.

11.10. El 13 de septiembre de 1994, el Sr.
Domukovsky fue excluido una vez mdas del proceso,
cuando solicité la retirada de su abogado. En ese con-
texto, el abogado explica que el juez se vio influido
por la situacion politica del pais y habia demorado el
inicio del proceso por razones politicas. Segun el abo-
gado, demorar un proceso nunca puede convenir a
ningun acusado.

11.11. Se alega que, por razones ajenas a su voluntad,
el Sr. Domukovsky se qued6 sin abogado el 6 de junio
de 1994. Se le concedidé un plazo de diez dias para
encontrar un nuevo abogado, pero el juez le asigné un
abogado defensor cuando habian transcurrido sélo
ocho dias. Cuando el juez preguntd si el Sr.
Domukovsky aceptaba al abogado defensor, éste dijo
que no podia decir nada, pues no lo conocia. El abo-
gado rechaza la afirmacion del Estado Parte de que el
Sr. Domukovsky estuvo de acuerdo con el nombra-
miento de ese abogado defensor. Se alega que el abo-
gado defensor visitd al Sr. Domukovsky so6lo dos ve-
ces y que en ambas ocasiones estaba ebrio. El 15 de
agosto, el Sr. Domukovsky informé al juez de que no
podia aprobar el nombramiento de ese abogado defen-
sor si éste no lo visitaba mas a menudo para familiari-
zarse con el caso. Como el abogado defensor no lo
visito, el Sr. Domukovsky procedid a retirar su apro-
bacion. El abogado declara que, el 12 de septiembre
de 1994, el juez dispuso ilegalmente que la esposa del
Sr. Domukovsky dejara de ser la representante letrada
del acusado, debido que ésta habia solicitado un exa-
men médico. El 13 de septiembre de 1994, el Sr.
Domukovsky fue privado de asistir a la vista. E1 19 de
septiembre, el Sr. Domukovsky nombr6 a un nuevo
abogado defensor, que habia seguido el proceso desde



el principio como representante de uno de los otros
acusados. Sin embargo, el juez se negd a aceptar el
nombramiento de ese abogado y, el 24 de septiembre
de 1994, decidié que el Sr. Domukovsky no tuviera
abogado defensor.

11.12. El abogado afirma que el Presidente
Shevarnadze ha ejercido influencia sobre el Tribunal
mediante una entrevista publicada en los diarios el 29
de noviembre, en la cual dijo que el acusado habia
cometido actos de terrorismo. Ademas, se alega que el
juez habia ordenado que se confeccionaran listas de
todos los que habian asistido al juicio. Segun el abo-
gado, en el dictamen del caso se revela también el
caracter politico del proceso, pues en ¢él se afirma que
los representantes del viejo poder y los enemigos del
poder presente habian organizado contingentes arma-
dos para cometer delitos contra el Estado. El abogado
sostiene que no existen pruebas suficientes para con-
denar al Sr. Domukovsky por bandidaje.

11.13. Respecto de la revision judicial, el abogado
parece sugerir que el Sr. Domukovsky aun no ha reci-
bido del Tribunal Supremo respuesta alguna a su soli-
citud de revision.

El caso del Sr. Tsiklauri

12.1. El Estado Parte explica que el Sr. Tsiklauri fue
condenado por portar ilegalmente armas de fuego y
almacenar explosivos. Fue sentenciado a pena de pri-
sion de cinco afios.

12.2. El Estado Parte sostiene que el 1° de agosto de
1993 se emitid la orden de detencion del Sr. Tsiklauri,
y que éste fue detenido el 7 de agosto de 1993. Segun
el Estado Parte, el autor no estaba comprendido en la
declaracion de amnistia del Consejo del Estado, ya
que esa declaracion se aplicaba solo a los que habian
participado en el asalto y la ocupacion del edificio de
la radio y television de Georgia en Tiblisi, el 24 de
junio de 1992.

12.3. El Estado Parte sostiene que el Tribunal no
acepto la denuncia del Sr. Tsiklauri, de que habia sido
sometido a coaccion fisica y mental durante la investi-
gacion preliminar, dado que ni el Sr. Tsiklauri ni su
abogado mencionaron estos hechos durante las inves-
tigaciones. Los interrogatorios se celebraron en pre-
sencia de un abogado y el Sr. Tsiklauri escribio de su
pufio y letra sus confesiones y firmo las actas de los
interrogatorios. Ademas, el Estado Parte sostiene que
durante su detencion, el Sr. Tsiklauri fue visitado por
representantes de organizaciones internacionales, a los
que no hizo ninguna afirmacién de que hubiera estado
sometido a cualquier tipo de presion. Ademas, el Fis-
cal inicid actuaciones judiciales en relacién con las
lesiones del Sr. Tsiklauri y se realiz6 una investiga-
cion a fondo, pero el caso se ha cerrado por falta de
pruebas. Segun el Estado Parte, se ha determinado que
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salt6 de un vehiculo en marcha en el que era
transportado.

12.4. El Estado Parte sostiene que el Sr. Tsiklauri
recibi6 una copia de la acusacion de conformidad con
la ley. Una vez finalizada la investigacion preliminar,
el Sr. Tsiklauri y los otros acusados, examinaron los
expedientes junto con sus abogados. El Estado Parte
sefiala que las solicitudes presentadas no mencionan la
necesidad de consultar otros materiales. Antes del
juicio, el Sr. Tsiklauri pidié consultar el expediente de
la causa; el Tribunal accedid a esta peticion y facilitd
los archivos y expedientes que estaban disponibles en
ese momento desde el 13 de octubre de 1993 hasta el 6
de enero de 1994. Durante ese periodo se suspendie-
ron las actuaciones judiciales.

12.5. El Estado Parte sostiene que el Sr. Tsiklauri
goz6 sin restricciones del derecho a defenderse du-
rante toda la investigacion preliminar y las actuaciones
judiciales. Se le concedid la oportunidad de escoger a
su propio letrado. El Sr. Tsiklauri escogié como le-
trado de la defensa al Sr. T. Nizharadze, del 21 de
septiembre de 1992 en adelante. El 6 de enero de 1994
pidié que su esposa, N. Natsvlishvili, fuera admitida
como letrada adicional de la defensa y se le permitiera
consultar los expedientes de la causa. El Tribunal,
considerando que se trataba de un intento deliberado
de demorar el juicio, denegd la solicitud y el juicio
continu6 con el Sr. Nizharadze como abogado
defensor.

12.6. Con respecto a la denuncia del Sr. Tsiklauri de
que el juicio se celebrd en su ausencia, el Estado Parte
se refiere a las explicaciones dadas en el caso del Sr.
Domukovsky (véase el parrafo 10.11).

13.1. En sus comentarios sobre las explicaciones del
Estado Parte, el Sr. Tsiklauri declara que el 7 de
agosto de 1992 fue llevado del apartamento de su
madre a la KGB para celebrar "conversaciones". Su
familia no fue informada de su paradero. El 17 de
agosto de 1992, el jefe de la KGB, Sr. Batiashvili,
aparecio en la television nacional y anunci6 su renun-
cia en razén de los malos tratos de que fue objeto el
Sr. Tsiklauri.

13.2. El Sr. Tsiklauri sostiene que vio la orden de
detencién sdélo un afio después de ser arrestado,
cuando estaba terminando la investigacion preliminar
y se le entregaron los materiales de su causa. Afirma
que la informacion incluida en la orden, que tiene
fecha 1° de agosto de 1992, sobre fecha de nacimiento,
direccion y estado civil no coincide con su situacion
real. Declara ademas que la orden se referia a su parti-
cipacion activa en la preparacion del golpe militar del
24 de junio de 1992, y a que tenia armas y materiales
explosivos. Declara que, de conformidad con el mate-
rial que se encuentra en el expediente de la causa, las
acusaciones oficiales contra ¢l datan del 20 de agosto



de 1992 y no corresponden a las mencionadas en la
orden de detencion.

13.3. Sostiene que los delitos que se le imputan, de
los que niega tener todo conocimiento, quedaron com-
prendidos en la amnistia del 3 de agosto de 1992 que,
segun ¢l, dice: "... 10. De conformidad con los intere-
ses supremos de unidad y concordia, no se establece-
ran acusaciones penales contra las personas que hayan
tomado parte en las acciones contra las autoridades de
la Republica de Georgia desde el 6 de enero del co-
rriente aflo, en tanto no hayan cometido delitos graves
contra la poblacion pacifica... 12. Los participantes en
el imprudente intento de golpe de Estado del 24 de
julio de 1992 no serdn objeto de acusaciones penales
por las acciones cometidas contra el pais y el pueblo".
De esta forma, el Sr. Tsiklauri confirma que las acusa-
ciones contra ¢l estaban comprendidas en la amnistia.

13.4. EI Sr. Tsiklauri niega que sus lesiones hayan
sido provocadas por una caida desde un automévil en
marcha. Declara que la investigacion de las causas de
sus lesiones estuvo a cargo de las mismas personas
que investigaron las acusaciones penales contra él.
Niega que haya tratado de escapar saltando de un
automdvil en movimiento y califica de mentira la
afirmacion de que quemo un tercio de su cuerpo vol-
cando sobre ¢l el té hirviendo que estaba bebiendo.
Declara ademds que esto se podia haber determinado
facilmente si hubiera habido una audiencia judicial
sobre su causa.

13.5. El Sr. Tsiklauri declara ademds que, con excep-
cion de las confesiones que hizo como resultado de la
tortura, en todos los testimonios que dio en presencia
de su abogado negé toda culpa. Declara que el Tribu-
nal nunca se tomd la molestia de comprobar si los
testimonios de la investigacion preliminar habian sido
dados efectivamente por él. Explica, ademas, que
como no se le permiti6 estar presente durante las ac-
tuaciones judiciales, no pudo prestar testimonio, inter-
rogar a testigos ni presentar pruebas de su inocencia.

13.6. Impugna también la observacion del Estado
Parte de que nunca informo a los representantes de las
organizaciones internacionales de que fue sometido a
torturas. Afirma que hizo declaraciones en ese sentido
en el Tribunal, y también a Human Rights
Watch/Helsinki y al British Human Rights Helsinki
Group. Hace referencia también a un informe sobre la
tortura en Georgia, a la declaracion de Batiashvili's en
la cadena nacional de television el 17 de agosto de
1992, a un articulo aparecido en un diario el 27 de
agosto de 1992 y a una entrevista con el British
Human Rights Helsinki Group. El Sr. Tsiklauri se
refiere también a la declaracion que prestd ante el
experto médico el 18 de agosto de 1992, aparente-
mente reflejada en el expediente de su causa, de que el
7 de agosto de 1992 fue fuertemente golpeado por
personas desconocidas. Se refiere también a una carta
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dirigida a la Oficina del Fiscal por la KGB, en la que
esta Ultima dice que la declaracion del Sr. Batiashvili
el 17 de agosto se basa en una reuniéon que tuvo ese
mismo dia con Tsiklauri en la celda de detencion pre-
ventiva, cuando Tsiklauri denuncid que habia sido
golpeado y luego torturado con agua hirviendo por
personas desconocidas. Se remite también a los testi-
monios presentados en las audiencias judiciales por
Gedevan Gelbakhiani, Gela Mechedilishvili y Gia
Khakhviashvili, que confirman que fue torturado.

13.7. El Sr. Tsiklauri declara que después de la apari-
cion del jefe de la KGB en la television, se cred una
Comision Especial para realizar una investigacion.
Afirma que su estado de salud era grave, que tenia
multiples fracturas de huesos y que habia perdido
parcialmente el habla. Agrega que no fue transferido
al hospital de la carcel hasta que firmé los testimonios
falsos. Mas tarde, durante uno de los interrogatorios
ordinarios en presencia de su abogado, nego las decla-
raciones que habia hecho a raiz de las torturas.

13.8. El Sr. Tsiklauri sostiene que no tuvo acceso a
todos los materiales de la causa.

13.9. EI Sr. Tsiklauri dice que no cont6 con un letrado
al comienzo de su detencion, y que s6lo en octubre de
1992 pudo contratar a un abogado. El 22 de marzo de
1994 pidié al Tribunal que permitiera a su esposa,
Nino Natvlishvili, que actuara como su representante
legal en la audiencia. Esta peticion fue rechazada por
el Tribunal, porque la letrada necesitaria mas tiempo
para familiarizarse con los materiales de la causa y eso
demoraria el juicio. Cuando el Sr. Tsiklauri dijo que
no se necesitaba tiempo adicional, el Tribunal man-
tuvo su denegacion de la peticion. El 4 de abril de
1994, el abogado Nizharadze, a quien el Tribunal
ordend que continuara la defensa del Sr. Tsiklauri,
presentd una mocién pidiendo su remocion de la de-
fensa de Tsiklauri, dado que el acuerdo entre él y el
acusado habia sido anulado. El Tribunal se nego, se-
gun el autor en violacion de la ley, y el abogado mani-
festd al Tribunal que no podia defenderlo contra su
voluntad. El juez se dirigio luego al Colegio de Abo-
gados, para informar que el letrado no habia cumplido
la orden del Tribunal de asumir la defensa del Sr.
Tsiklauri. El abogado fue posteriormente expulsado
del Colegio de Abogados, y desde ese momento no
puede ejercer su profesion. El 8 de julio de 1994, el
Tribunal nombré6 a un nuevo abogado, el Sr. G.
Kapanadze, a quien sefiald6 de plazo hasta el 29 de
julio para estudiar los expedientes. Aunque no se negd
a asumir la defensa, el abogado manifestdo publica-
mente que el Sr. Tsiklauri no le tenia confianza y que,
en consecuencia, de hecho no tenia abogado defensor.
Dejo bien en claro que no se negaba a asumir la de-
fensa por temor a ser excluido del foro. El 9 de febrero
de 1995, el abogado declaré ante el Tribunal que el
acusado no lo queria como abogado, que no tenia
contacto con €l, y que tenia el derecho a elegir a su



propio abogado y a rechazar a un letrado aun en esa
etapa de las actuaciones. Declard que la decision del
Tribunal de negarle el abogado de su eleccidon violaba
sus derechos.

13.10. A este respecto, el Sr. Tsiklauri declara que fue
el propio Tribunal el que demord el juicio, y que eran
los acusados los que exigian que se respetaran los
plazos del juicio. Segun el autor, el juez no considerd
ninguna de las demandas legales de los acusados,
creando situaciones de estrés y violando abiertamente
la ley. Supuestamente el juez dijo que la ley se habia
promulgado para audiencias normales y no para actua-
ciones anormales. Se alega que los tribunales de
Georgia no son independientes sino que estin subor-
dinados al Gobierno. En este contexto, se¢ hace refe-
rencia a las declaraciones del Presidente de la Corte
Suprema de Georgia.

13.11. El Sr. Tsiklauri declara que nunca viol6 nin-
guna orden judicial durante el juicio y que no habia
motivos para excluirlo de las actuaciones. Declara que
el juez no queria que estuviese presente porque no
queria acceder a sus demandas legales. Declara que el
incidente en que todos dieron las espaldas al juez se
produjo cuando éste decidié ordenar a uno de los acu-
sados que saliera de la sala, porque habia pedido asis-
tencia especial en razoén de que sufria de sordera par-
cial causada por la tortura. Todos los acusados fueron
desalojados por el juez. Después de tres meses se les
permitid que volvieran a las audiencias del Tribunal,
pero el juez siguidé rechazando las peticiones legales
de los acusados. El Sr. Tsiklauri declara que fue des-
alojado de la sala en razon de una "sonrisa cinica". No
se le permitid6 volver y, por consiguiente no tuvo
oportunidad de defenderse.

El caso del Sr. Gelbakhiani

14.1. El Estado Parte sostiene que el Sr. Gelbakhiani
fue condenado por bandidaje, preparacion de actos de
terrorismo, preparacion de acciones destinadas a crear
confusion con el fin de debilitar a la Republica de
Georgia y asesinato premeditado de varios individuos
e intento de asesinato con circunstancias agravantes.
Tras haber sido condenado a muerte, el 25 de julio de
1997 su condena se conmut6 por 20 afios de reclusion.

14.2. El Estado Parte rechaza la denuncia del Sr.
Gelbakhiani de que fue condenado por sus opiniones
politicas y hace hincapi¢ en que fue condenado por
haber cometido delitos penales.

14.3. El Estado Parte reitera que el Sr. Gelbakhiani y
el Sr. Domukovsky fueron arrestados en Azerbaiyan
en virtud de un acuerdo entre Georgia y Azerbaiyan.
La orden de detencion del Sr. Gelbakhiani fue emitida
por el Fiscal General el 30 de septiembre de 1992, y el
acusado fue arrestado el 6 de abril de 1993.
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14.4. Segun el Estado Parte, no se ha demostrado que
el Sr. Gelbakhiani haya sido sometido a coaccién
mental y fisica durante la investigacion preliminar.

14.5. En cuanto al procedimiento de examen, se ha
determinado que no se produjeron violaciones de pro-
cedimiento en la investigacion preliminar ni en las
actuaciones judiciales.

14.6. El Estado Parte explica que el juicio tuvo lugar
en publico y que la entrada a la sala y la asistencia se
limitaron s6lo cuando no habia mas lugar.

14.7. El Estado Parte sostiene que el Sr. Gelbakhiani
recibid una copia de las acusaciones contra él, en
plena consonancia con la ley. Una vez terminadas las
investigaciones preliminares, el Sr. Gelbakhiani y los
otros acusados, examinaron los expedientes junto con
sus abogados. El Estado Parte sefiala que en las soli-
citudes presentadas no se menciona la necesidad de
consultar material adicional. Antes del juicio,
Gelbakhiani pidi6 consultar los expedientes de la
causa; el Tribunal accedid a esa peticion y le facilitd
los archivos disponibles en ese momento desde el 13
de octubre de 1993 hasta el 6 de enero de 1994. Du-
rante ese periodo, las actuaciones judiciales estuvieron
suspendidas.

14.8. El Estado Parte sostiene que el Sr. Gelbakhiani
g0z0 sin restricciones del derecho a defenderse du-
rante todas las investigaciones preliminares y las ac-
tuaciones judiciales, y que tuvo oportunidad de esco-
ger a su propio abogado defensor. A tal fin, el Tribu-
nal le permitié reunirse con miembros de su familia
para escoger al abogado. El Sr. Gelbakhiani escogio
como defensor al Sr. I. Konstantinidi, del 24 de sep-
tiembre de 1993 en adelante. Este abogado también lo
habia defendido durante las investigaciones prelimina-
res. El 16 de febrero de 1994 el Sr. Konstantinidi pidid
al Tribunal que lo excusara del caso, pero el Tribunal
se nego, considerando que la solicitud era un intento
de demorar las actuaciones.

14.9. En este contexto, el Estado Parte sefiala que el
juicio dur6 un afo y cinco meses, pero que el Tribunal
examino la causa s6lo durante seis meses. El resto del
tiempo, la consideracion de la causa se demord debido
a solicitudes injustificadas de los acusados.

14.10. Con respecto a la denuncia del Sr. Gelbakhiani
de que el juicio se celebro en su ausencia, el Estado
Parte se refiere a las explicaciones dadas respecto de
la causa del Sr. Domukovsky (véase el parrafo 10.11).

14.11. En cuanto a la legitimidad de la condena a
muerte, el Estado Parte explica que en la declaracion
del Soviet Supremo de la Reptiblica de Georgia del 21
de febrero de 1992 se reconoce la supremacia de la
Constitucion de Georgia democratica del 21 febrero de



1921 y se establecen los procedimientos para su apli-
cacion, teniendo en cuenta las condiciones imperantes
en la actualidad. De conformidad con el primer pa-
rrafo de la ordenanza aprobada por el Consejo del
Estado el 24 de febrero de 1992, la legislacion exis-
tente en ese momento se aplicaria en la Republica de
Georgia hasta que la legislacion actual se pusiera en
consonancia con los principios de la Constitucion de
Georgia. Ademas, el 11 de junio de 1992 el Consejo
del Estado emitié una ordenanza explicando que la
legislacion existente, incluido el sistema de sanciones
establecido en el Codigo Penal, que dispone la pena de
muerte, estaba en vigor en el territorio de la Republica
de Georgia. El Estado Parte sostiene, por lo tanto, que
no esta justificada la denuncia de Gelbakhiani de que
la condena a muerte se le impuso en violacion de la
Constitucion en vigor en ese momento.

15.1. En sus comentarios, el Sr. Gelbakhiani explica
que sali6 de Georgia debido a sus opiniones politicas y
que recibid permiso para vivir en Azerbaiyan. El 6 de
abril de 1993, 30 personas armadas rodearon su casa y
lo secuestraron junto con el Sr. Domukovsky. Afirma
que no se le mostrd la orden de detencion y que fue
trasladado a Georgia ilegalmente.

15.2. Sostiene que durante su detencion fue golpeado
y que en su cara tiene todavia las cicatrices. Durante el
interrogatorio fue sometido a presion psicologica y los
interrogadores amenazaron a los miembros de su
familia. Declara que fue mantenido en el pabellén de
detencién durante dos meses, mientras que segun la
ley el periodo méaximo de detencion es de tres dias.

15.3. Declara que durante el juicio se violaron los
principios de las garantias procesales y que no se per-
mitié a ciudadanos ordinarios asistir al juicio. Declara
ademas que se viold el principio de la presunciéon de
inocencia, dado que el Presidente de la Republica
llamo asesinos a los acusados y exigio la aplicacion de
la pena de muerte.

15.4. Reitera ademas que se le negd acceso a los do-
cumentos del denominado caso Kvareli, que inicial-
mente iba a ser juzgado junto con el suyo pero que
luego fue separado.

15.5. El 28 de enero de 1994 el Sr. Gelbakhiani deci-
di6 anular el acuerdo con su abogado en razén de las
dificiles relaciones de trabajo con el Tribunal. El
acuerdo fue anulado el 28 de enero de 1994, pero el
Tribunal no accedi6 a esta peticion y el 16 de febrero
de 1994 nombré nuevamente al mismo abogado.
Cuando el abogado presentd una protesta, el Colegio
de Abogados confirm¢ la decision del Tribunal el 21
de febrero de 1994. El Sr. Gelbakhiani sostiene que, al
haber estado asesorado por un abogado defensor al
que habia despedido, se le neg6 la libertad para elegir
al abogado defensor y, de hecho, no tuvo asistencia
letrada.
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15.6. Segun el Sr. Gelbakhiani, el 25 de febrero de
1992 se restituyo la Constitucion de 1921, en la que se
abolia la pena de muerte. Esta siguié siendo la situa-
cion juridica hasta el 17 de junio de 1992. Dado que el
incidente por el que fue condenado tuvo lugar el 14 de
junio de 1992, la pena de muerte no se puede aplicar
legalmente a su caso.

El caso del Sr. Irakli Dokvadze

16.1. El Estado Parte explica que el Sr. Dokvadze fue
declarado culpable de bandidaje, preparacion de actos
terroristas y actos destinados a crear confusion para
debilitar la Republica de Georgia, asi como del asesi-
nato de varias personas y de intento de asesinato con
circunstancias agravantes. Fue condenado a la pena de
muerte. El 25 de julio de 1997, le fue conmutada la
sentencia por 20 afios de prision.

16.2. El Estado Parte comunica que la denuncia del
Str. Dokvadze de que se vio obligado a prestar declara-
cion bajo coaccién fisica y mental no quedd demos-
trada durante el examen judicial del caso. El Estado
Parte explica que durante la investigacion preliminar
el Sr. Dokvadze no hizo mencién alguna de que se le
hubieran infligido torturas o presiones psicologicas a
pesar de que en varias ocasiones se reunio en privado
con su abogado y, de este modo, tuvo la oportunidad
de apelar ante las autoridades o ante las organizacio-
nes internacionales de derechos humanos, con cuyos
representantes también se entrevistd. El Estado Parte
informa de que el 8 de septiembre de 1992 fue entre-
vistado por television y reconocié sus crimenes. Ade-
mas, durante la investigacion preliminar fue interro-
gado en presencia de un abogado y redactd ¢l mismo
su confesion, leyo los informes de los interrogatorios,
afiadié sus comentarios y firmo la declaracion, refren-
dando su exactitud. Sobre esta base, el tribunal con-
cluy6 que no quedaba probado que se hubiera infligido
violencia al acusado.

16.3. Con respecto a la denuncia de que el juicio se
celebrdé en ausencia del acusado, el Estado Parte se
refiere a sus explicaciones en el caso del Sr.
Domukovsky (véase el parrafo 10.11).

17. No se han recibido observaciones del Sr.
Dokvadze, pese a que se le envid un recordatorio el 20
de noviembre de 1997.

Cuestiones y procedimientos ante el Comité

18.1. El Comité de Derechos Humanos ha examinado
la presente comunicaciéon a la luz de toda la infor-
macion que le proporcionaron las partes, como se
prevé en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Fa-
cultativo.

18.2. Con respecto a las denuncias formuladas por el
Sr. Domukovsky y el Sr. Gelbakhiani en el sentido de
que fueron detenidos ilegalmente cuando se encontra-



ban en Azerbaiyan, el Comité toma nota de que el
Estado Parte ha informado de que fueron detenidos a
raiz de un acuerdo con las autoridades de Azerbaiyan
sobre cooperacion en asuntos criminales. El Estado
Parte no ha proporcionado informaciéon especifica
sobre el acuerdo, ni sobre sus modalidades de aplica-
cion al presente caso. El abogado del Sr.
Domukovsky, sin embargo, ha presentado una carta
del Ministerio del Interior de Azerbaiyan en la que se
afirmaba no tener conocimiento de que se hubiese
pedido su detencion. A falta de una explicacion mas
concreta del Estado Parte en cuanto al fundamento
juridico de su detencion en Azerbaiyan, el Comité
considera que debe darse la debida consideracion a las
afirmaciones detalladas de los autores y considera que
su detencion fue ilegal, en violacion del parrafo 1 del
articulo 9 del Pacto.

18.3. En consecuencia, el Comité no tiene que pasar a
examinar la cuestion de si la detencion del Sr.
Domukovsky fue también ilegal a causa de la inmuni-
dad parlamentaria que éste aduce o de si se violo el
articulo 25 del Pacto.

18.4. EI Sr. Tsiklauri alega que se le detuvo ilegal-
mente en agosto de 1992 y que no le mostrd la orden
de detencion hasta después de haber transcurrido un
afio desde que fuera detenido. El Estado Parte ha ne-
gado este particular, inform6é que fue detenido en
agosto de 1993, pero no trata detalladamente la de-
nuncia ni proporciona documento alguno para reba-
tirla. A falta de informacién proporcionada por el
Estado Parte, acerca de la fecha en que se le mostrd al
Sr. Tsiklauri la orden de detencion y la fecha en que se
le leyo el acta de acusacion, y a falta de respuesta a la
denuncia del autor de que se le mantuvo detenido por
un afio antes de que se emitiera la orden de detencion,
el Comité considera que debe darse la debida conside-
racion a la denuncia del autor. Por consiguiente, el
Comité concluye que, en el caso del Sr. Tsiklauri, se
ha violado el péarrafo 2 del articulo 9.

18.5. En cuanto a la reclamacion del Sr. Tsiklauri de
que las acusaciones formuladas en su contra estaban
cubiertas por el decreto de amnistia de 3 de agosto de
1992, el Comité considera que la informacién de que
dispone no le permite llegar a ninguna conclusion al
respecto y concluye que el autor no ha fundamentado
su alegacion.

18.6. Cada uno de los autores ha denunciado que fue
objeto de tortura y maltratos, incluidas palizas brutales
y presiones fisicas y morales, que en el caso del Sr.
Domukovsky provocaron una conmocion cerebral, al
Sr. Tsiklauri le causaron conmocion cerebral, rotura
de huesos, heridas y quemaduras, al Sr. Gelbekhiani
cicatrices y en el caso del Sr. Dokvadze supusieron
tanto torturas como amenazas a su familia. El Estado
Parte ha negado que se hubiere torturado, e indicd que
el examen judicial puso de relieve que las denuncias
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carecian de fundamento. Sin embargo, no indico la
manera en que el tribunal investigd las denuncias, ni
proporcioné copias de informes médicos al respecto.
En particular, con respecto a la denuncia del Sr.
Tsiklauri, el Estado Parte no ha contestado a la denun-
cia, limitandose a referirse a una investigacién que
supuestamente concluyé que el Sr. Tsiklauri habia
saltado de un vehiculo en marcha y que se habia de-
rramado té caliente encima. El Comité no recibi6 co-
pia alguna de dicha investigacion y el Sr. Tsiklauri ha
impugnado las conclusiones de la investigacion, que
segun dice fue realizada por oficiales de policia sin
que se hubiera nunca celebrado una audiencia ante un
tribunal. En vista de las circunstancias, el Comité
considera que los hechos de que dispone prueban que
los autores fueron sometidos a tortura y a un trato
cruel e inhumano, en violacion del articulo 7 y del
parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

18.7. El Comité ha tomado nota de la denuncia del Sr.
Domukovsky en el sentido de que no recibié una copia
del acta de acusacion en ruso y que se le negaron los
servicios de un intérprete; habida cuenta de que su
nacionalidad es rusa y no georgiana. El Estado Parte
ha respondido que el Tribunal llegd a la conclusion de
que el autor comprendia perfectamente el idioma
georgiano y ademas se dice que el autor redactd sus
declaraciones en georgiano. El abogado del autor ha
sefialado que hizo sus estudios e investigaciones en
ruso, pero no ha demostrado que no tuviera conoci-
mientos suficientes de georgiano. En estas circunstan-
cias, el Comité concluye que la informacion de que
dispone no prueba que haya sido violado el derecho
del Sr. Domukovsky en virtud del apartado f) del pa-
rrafo 3 del articulo 14, que prevé la asistencia gratuita
de un intérprete, si no comprende o no habla el idioma
empleado en el Tribunal.

18.8. Con respecto a la cuestion de si los autores tu-
vieron acceso a todo el material utilizado en el juicio
contra ellos, el Comité observa que la informacién de
que dispone no le permite pronunciarse sobre el parti-
cular. El Comité considera que los autores no han
fundamentado su alegacion.

18.9. El Comité observa que no se ha desmentido el
hecho de que los autores fueron obligados a estar au-
sentes durante largos periodos del juicio, y que en
parte de su proceso el Sr. Domukovsky carecia de
representacion letrada, mientras que tanto el Sr.
Tsiklauri como el Sr. M. Gelbakhiani estuvieron re-
presentados por abogados cuyos servicios habian re-
chazado, y no se les permitié defenderse ellos mismos
o estar representados por abogados de su eleccion. El
Comité afirma que en un juicio en que pueda impo-
nerse la pena de muerte, como era la situacion en que
se encontraba cada uno de los autores, el derecho a la
defensa es inalienable y debe observarse en todos los
casos y sin excepcion. Ello implica el derecho a estar



presente en el juicio, a ser defendido por un abogado
de su propia eleccién y no ser obligado a aceptar que
se le designe un abogado de oficio’. En este caso, el
Estado Parte no ha demostrado que tomod todas las
medidas razonables para que los autores estuviesen
presentes en todo momento en el juicio, pese a su
presunta conducta perturbadora. Tampoco garantiz6 el
Estado Parte que cada uno de los autores estuviese
defendido en todo momento por un abogado de su
eleccion. Por consiguiente, el Comité concluye que los
hechos del caso revelan una violacion del apartado d)
del parrafo 3 del articulo 14.

18.10. El Sr. Gelbakhiani ha alegado que la pena de
muerte que se le impuso a él y al Sr. Dokvadze era
ilegal porque la Constitucion en vigor en el momento
en que los crimenes se cometieron no permitia la pena
de muerte. El Estado Parte ha argumentado que, en
virtud de decreto del Consejo de Estado, esa
disposicion de la Constitucion no era aplicable y que,
por consiguiente, la pena de muerte seguia en vigor. El
Comité expresa su preocupacion por el hecho de que
derechos bdsicos, tales como los previstos en la
Constitucion, hubieran podido ser derogados por
decreto del Consejo de Estado. Sin embargo, a falta de
informacién precisa y habida cuenta de Ia
conmutacion de la pena de muerte contra los autores,
el Comité no necesita entrar a considerar si la
imposicion de la pena de muerte en el presente caso
era efectivamente ilegal por las razones expuestas por
los autores. No obstante, el Comité recuerda que la
imposicion de una pena de muerte a raiz de la
celebracion de un juicio en el curso del cual no se han
respetado las disposiciones del Pacto constituye, si no
es posible una apelacion contra la sentencia, una
violacién del articulo 6 del Pacto.

18.11. El Comité observa que, de conformidad con la
informacién que obra en su poder, los autores no
podian apelar el fallo condenatorio y la pena, pero que

! Véanse, entre otros, los dictamenes del Comité respecto de
las comunicaciones N°® 52/1979, Sadias de Lopez
c. el Uruguay (dictamen aprobado el 29 de julio de 1981)
y 74/1980, Estrella c. el Uruguay (dictamen aprobado el 29
de marzo de 1983). Véase también N°232/1987, Pinto c.
Trinidad y Tabago, dictamen aprobado el 20 de julio
de 1990.
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la ley prevé unicamente una revision judicial, que
aparentemente se realiza sin una audiencia publica y
versa unicamente sobre cuestiones de derecho. El
Comité opina que esta clase de revision no reune los
requisitos previstos en el parrafo 5 del articulo 14 del
Pacto, en que se requiere una evaluacion plena de las
pruebas y de las incidencias del juicio y que se vulnero
esta disposicion respecto de cada uno de los autores.

18.12. El Comité concluye que no han quedado
probadas las alegaciones de los autores de que se les
negd un juicio publico, se viold la presuncion de
inocencia, los tribunales no eran imparciales y fueron
procesados en violacion de su derecho a la libertad de
opinién y expresion, y que se viold su libertad de
asociacion.

19. El Comité de Derechos Humanos, actuando en
virtud del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Fa-
cultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, opina que los hechos que obran en su po-
der revelan una violacion del articulo 7, del parrafo 1
del articulo 10, del apartado d) del parrafo 3 y del
parrafo 5 del articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos con respecto a cada uno
de los autores, asi como una violacion del parrafo 1
del articulo 9 con respecto al Sr. Domukovsky y al Sr.
Gelbekhiani, y del parrafo 2 del articulo 9 con res-
pecto al Sr. Tsiklauri.

20.  El Comité opina que, en virtud del apartado a)
del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, los autores tie-
nen derecho a un recurso eficaz, que incluya su puesta
en libertad. El Estado Parte tiene la obligacion de velar
por que violaciones similares no se produzcan en el
futuro.

21.  Considerando que, al pasar a ser Parte en el
Protocolo Facultativo, el Estado Parte ha reconocido la
competencia del Comité para determinar si ha habido
una violacion del Pacto y que, de conformidad con el
articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha comprome-
tido a asegurar a todos los individuos que se encuen-
tren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un
recurso efectivo y aplicable cuando se compruebe una
violacion, el Comité desea recibir del Estado Parte, en
un plazo de 90 dias, informacidn acerca de las medi-
das que haya adoptado para dar efecto al presente
dictamen del Comité.



Comunicacion N° 628/1995

Presentada por: Tae Hoon Park (representado por un abogado)

Presunta victima: El autor
Estado Parte: Republica de Corea

Declarada admisible: 5 de julio de*1996 (57° periodo de sesiones)
Fecha de aprobacion del dictamen : 20 de octubre de 1998 (64° periodo de sesiones)

Asunto: Compatibilidad de la ley de seguridad
nacional del Estado Parte con disposiciones del
Pacto

Cuestiones de procedimiento: Admisibilidad ratione
temporis - Efecto continuado de la violacion -
Agotamiento de los recursos internos

Cuestiones de fondo: Admisibilidad de la restriccion a
la libertad de expresion y la libertad de
pensamiento - Discriminacion

Articulos del Pacto: Parrafo 3 a) del articulo 2, parrafo
1 del articulo 18, parrafos 1 y 2 del articulo 19
y articulo 26

Articulos del Protocolo Facultativo: Parrafo 2 del
articulo 4 y parrafos 2 a) y b) del articulo 5

Conclusion: Violacion [articulo 19]

l. El autor de la comunicacion es el Sr. Tae-Hoon
Park, subdito coreano nacido el 3 de noviembre de
1963. Afirma ser victima de violacion por Ila
Republica de Corea del parrafo 1 del articulo 18, de
los parrafos 1 y 2 del articulo 19 y del articulo 26 del
Pacto. Lo representa el Sr. Yong-Whan Cho del bufete
Duksu, de Setl. El Pacto y el Protocolo Facultativo de
¢éste entraron en vigor para la Reptblica de Corea el 10
de julio de 1990.

Los hechos expuestos por el autor

2.1.  El 22 de diciembre de 1989, el Tribunal del
distrito penal de Seul declaré al autor culpable de
violacion de los parrafos 1 y 3 del articulo 7 de la Ley
de seguridad nacional de 1980. El 31 de mayo de 1991
fue enmendada la Ley de seguridad nacional, pero la
ley que se aplicaba al caso del autor era la de 1980,
cuyo articulo 7 reza asi (traduccion libre del autor):

"1)  Toda persona que haya favorecido
actividades contra el Estado, elogiando, fomentando
o haciendo suyas, o de algin otro modo, las activi-
dades de una organizacion antiestatal, sus miembros
o cualquier persona que obre con arreglo a consignas
de dicha organizacion, sera condenada a una pena de
prision que no sera superior a 7 afos...

" De conformidad con el articulo 85 del reglamento, del
Comité, el Sr. Maxwell Yalden no particip6 en el examen
del caso.
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3) Toda persona que haya constituido
una organizacion o se haya unido a ella con vistas a
cometer los actos estipulados en el parrafo 1 del pre-
sente articulo serd sancionada con pena de prision
por mas de 1 afio...

5) Toda persona que, a fin de cometer
los actos estipulados en los parrafos 1 a 4 del pre-
sente articulo, haya producido, importado, dupli-
cado, poseido, transportado, difundido, vendido o
adquirido documentos, ilustraciones o cualquier otro
medio similar de expresion sera castigada con la
misma pena que se enuncia en cada parrafo."

Lo condend a un afio de prisién en suspenso y a la
suspension del ejercicio de su profesion por un afio. El
autor interpuso recurso ante el Tribunal Superior de
Setl, pero entretanto tuvo que incorporarse al ejército
en virtud de la Ley de servicio militar, después de lo
cual el Tribunal Superior de Setl someti6 el caso al
Tribunal Militar Superior del Ejército. El 11 de mayo
de 1993, este tribunal desestimoé el recurso del autor.
Entonces, el autor presentd apelacion al Tribunal Su-
premo que, el 24 de diciembre de 1993, confirmé la
sentencia. Se sostiene que, con lo antedicho, se han
agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna. A
este respecto, se declara que el 2 de abril de 1990 el
Tribunal Constitucional dict6 el fallo de que los parra-
fos 1 y 5 del articulo 7 de la Ley de seguridad nacional
eran constitucionales. El autor argumenta que, si bien
es cierto que el Tribunal no aludi6 al parrafo 3 del
articulo 7, se deduce del fallo que el parrafo 3 es
igualmente constitucional, ya que esta intrinsecamente
vinculado a los parrafos 1 y 5 del articulo.

2.2.  La condena del autor se basaba en que formd
parte de Jovenes Coreanos Unidos (YKU) e intervino
en sus actividades mientras estudiaba en la Universi-
dad de Illinois en Chicago (Estados Unidos de Amé-
rica) de 1983 a 1989. YKU es una organizacion nor-
teamericana, compuesta de jovenes coreanos, y su
finalidad es discutir cuestiones relativas a la paz y la
unificacién de Corea del Norte y Corea del Sur. La
organizacion criticaba mucho al entonces Gobierno
militar de la Republica de Corea, asi como el apoyo
que los Estados Unidos le brindaban. El autor recalca
que todas las actividades de YKU eran pacificas y
legitimas.

2.3.  El Tribunal declar6 que YKU era una organiza-
cion cuyo proposito era cometer los delitos de respal-
dar y fomentar las actividades del Gobierno de Corea
del Norte y que, por lo tanto, era una "organizacion



que favorece al enemigo". En consecuencia, la afilia-
cion del autor a esa organizacidn constituia un delito
con arreglo al parrafo 3 del articulo 7 de la Ley de
seguridad nacional. Ademas, la participacion del autor
en manifestaciones en los Estados Unidos de América
en favor de la cesacion de la intervencion de este pais
equivalia a ponerse del lado de Corea del Norte en
violacion del parrafo 1 del articulo 7 de la Ley de
seguridad nacional. El autor indica que, sobre la base
de su sentencia, cualquier miembro de YKU puede ser
juzgado por pertenecer a una "organizacion que favo-
rece al enemigo".

2.4. De las traducciones de la sentencia del tribunal
sobre el caso planteado por el autor, que ha presentado
su abogado, se deduce que la condena y la sentencia
misma se basaron en el hecho de que el autor, al haber
participado en determinadas manifestaciones pacificas
y otras reuniones en los Estados Unidos, habia mani-
festado su apoyo a ciertas posiciones y esloganes poli-
ticos, o su simpatia hacia ellos.

2.5. Se afirma que la declaracion de culpabilidad del
autor se bas6 en su confesion forzada. El autor fue
detenido a fines de agosto de 1989 sin mandamiento y
la Agencia de Planificacion de la Seguridad Nacional
lo interrogd durante 20 dias, después de lo cual fue
retenido 30 dias mas antes de ser acusado. YKU no
tuvo oportunidad de defenderse en el juicio contra el
autor, quien afirma que, sin desear plantear en su co-
municacion la cuestion de las debidas garantias del
juicio, debe tenerse en cuenta que los tribunales core-
anos dieron pruebas de mala fe al examinar su caso.

2.6.  Su abogado sostiene que, pese a que las activi-
dades por las que el autor fue condenado tuvieron
lugar antes de la entrada en vigor del Pacto para la
Republica de Corea, el Tribunal Militar Superior y el
Tribunal Supremo examinaron el caso después que
hubiese entrado en vigor. Por lo tanto, se arguye que el
Pacto era aplicable y que los tribunales debian haber
tenido en cuenta los articulos pertinentes del Pacto. A
este respecto, el autor declara que, en su recurso ante
el Tribunal Supremo, se remitié a las observaciones
formuladas por el Comité de Derechos Humanos des-
pués de examinar el informe inicial presentado por la
Reptiblica de Corea con arreglo al articulo 40 del
Pacto (CCPR/C/79/Add.6), en las que el Comité mani-
festaba preocupacion por la persistencia de la aplica-
ciéon de la Ley de seguridad nacional; el autor sostuvo
que el Tribunal Supremo debia aplicar e interpretar la
Ley de seguridad nacional de conformidad con las
recomendaciones del Comité. Ahora bien, en su fallo
de 24 de diciembre de 1993, el Tribunal Supremo
declaro lo siguiente:

"Aunque el Comité de Derechos Humanos
creado en virtud del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, se ha referido a los problemas
relacionados con la Ley de seguridad nacional, hay
que tener en cuenta que ésta no pierde su validez por
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ese mero hecho... Por consiguiente, no se puede ale-
gar que la sancion impuesta al acusado por haber
violado la Ley de seguridad nacional infringe la
normativa internacional en materia de derechos
humanos ni que constituye una aplicacion contra-
dictoria de la ley sin la debida equidad." (Traduccion
del autor)

La denuncia

3.1.  El autor afirma que se le ha condenado por sus
criticas de la situacion en Corea del Sur y la politica
de este pais, lo que a juicio de los poderes publicos de
Corea del Sur significaba que se ponia del lado de
Corea del Norte, sencillamente porque Corea del
Norte también critica las politicas de Corea del Sur. El
autor argumenta que esas presunciones son absurdas e
impiden toda libertad de expresion si con ella se cri-
tica la politica oficial.

3.2.  El autor pretende que su condena y su sentencia
constituyen una violacién del parrafo 1 del articulo 18,
de los parrafos 1 y 2 del articulo 19 y del articulo 26
del Pacto. Sostiene que, si bien fue condenado por
afiliarse a una organizacion, el verdadero motivo de su
condena fue que las opiniones manifestadas por €l y
por otros miembros de YKU criticaban la politica
oficial del Gobierno de Corea del Sur. También sos-
tiene que, con todo y que la Constitucion garantiza la
libertad de asociarse, la Ley de seguridad nacional la
restringe en el caso de quienes tienen opiniones con-
trarias a la politica oficial del Gobierno. Esto, dice,
equivale a una discriminacion que viola el parrafo 26
del Pacto. El autor no invoca lo dispuesto en el
articulo 22 del Pacto porque la Republica de Corea ha
formulado una reserva al respecto.

3.3. El autor pide que el Comité declare que la
Republica de Corea ha conculcado su libertad de
pensamiento, su libertad de opinién y de expresion y
su derecho a igualdad ante la ley al ejercer la libertad
de asociarse. Ademas, pide que el Comité inste a la
Republica de Corea a que revoque los parrafos 1,3y 5
del articulo 7 de la Ley de seguridad nacional y a que
suspenda la aplicacion de estos parrafos hasta que la
Asamblea Nacional se pronuncie sobre su revocacion.
Pide asimismo la reapertura del proceso, que se le
declare inocente y que se le conceda indemnizacion
por la conculcacion de sus derechos.

Observaciones del Estado Parte y comentarios del
abogado

4.1. Mediante comunicacion de 8 de agosto de 1995
el Estado Parte recuerda que los hechos delictivos en
el caso del autor eran, entre otras cosas, la simpatia
mostrada por éste hacia la opinion de que los Estados
Unidos controlan a Corea del Sur a través de la
dictadura militar coreana, junto con otras opiniones
antiestatales.



4.2. En una exposicion de 8 de agosto de 1995, el
Estado Parte sostiene que la comunicacion es inadmi-
sible porque no se han agotado los recursos de la ju-
risdiccion interna. A este respecto, el Estado Parte
toma nota de que el autor ha afirmado que fue dete-
nido sin mandamiento y retenido arbitrariamente,
cuestiones respecto de las cuales pudo haber inter-
puesto un recurso valiéndose de un procedimiento
excepcional de desagravio o apelando ante el Tribunal
Constitucional. Por otro lado, el Estado Parte argu-
menta que el autor puede pedir la reapertura del pro-
ceso si tiene pruebas que demuestren claramente su
inocencia o si la acusacion ha cometido delito en la
tramitacion del caso.

4.3. El Estado Parte también argumenta que la
comunicacién es inadmisible porque trata de hechos
que tuvieron lugar antes de la entrada en vigor del
Pacto y del Protocolo Facultativo.

4.4. Por ultimo, el Estado Parte observa que el 11 de
enero de 1992 terceros recurrieron al Tribunal Cons-
titucional para que se pronunciara sobre la constitu-
cionalidad de los parrafos 1 y 3 del articulo 7 de la
Ley de seguridad nacional. El Tribunal Constitucional
estd examinando la cuestion.

5.1.  En sus comentarios sobre la exposicién del
Estado Parte, el abogado del autor advierte que el
Estado Parte ha entendido mal las afirmaciones del
autor. Hace hincapié¢ en que en el presente caso no
estdn en litigio las posibilidades de que se hayan
vulnerado los derechos del autor durante la instruccion
y el proceso. A este respecto, observa que la cuestion
de la reapertura del proceso no es pertinente a las
afirmaciones del autor. Este no refuta las pruebas de
cargo, sino sostiene que no debid ser condenado ni
sancionado por esos hechos probados puesto que sus
actividades correspondian perfectamente al ejercicio
pacifico de su libertad de pensamiento, de opiniéon y
de expresion.

5.2.  En cuanto al argumento que aduce el Estado
Parte de que la comunicacion es inadmisible ratione
temporis, el abogado advierte que, pese a que la
denuncia se presentd antes de la entrada en vigor del
Pacto y del Protocolo Facultativo, el Tribunal Militar
Superior y el Tribunal Supremo confirmaron el fallo
condenatorio después de la fecha de entrada en vigor.
Por lo tanto, se afirma que el Pacto es aplicable y la
comunicacion es admisible.

5.3. En cuanto a la declaracion del Estado Parte de
que el Tribunal Constitucional esta revisando la cons-
titucionalidad de los parrafos 1 y 3 del articulo 7 de la
Ley de seguridad nacional, el abogado observa que el
2 de abril de 1990 el Tribunal ya habia resuelto que
los articulos de dicha ley eran constitucionales. Poste-
riormente, el Tribunal volvio a desestimar argumentos
expuestos acerca de la misma cuestion. Por lo tanto, el
letrado razona que no hay ninguna posibilidad de que
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el Tribunal Constitucional vuelva a revisar esta ley
puesto que, naturalmente, cabe esperar que confirme
su jurisprudencia anterior.

Decision del Comité sobre admisibilidad

6.1. En su 57° sesion, el Comité examinod la admisi-
bilidad de la comunicacion.

6.2. El Comité tom6 nota de que el Estado Parte
argumentaba que la comunicacion era inadmisible
porque los hechos objeto de la denuncia ocurrieron
antes de la entrada en vigor del Pacto y su Protocolo
Facultativo. No obstante, el Comité tomo nota de que,
pese a que el autor fue condenado en primera instancia
el 22 de diciembre de 1989, fecha anterior a la entrada
en vigor del Pacto y del Protocolo Facultativo respecto
de Corea, los dos recursos que presentd fueron vistos
después de la fecha de entrada en vigor. En estas cir-
cunstancias, el Comité considerd que las pretendidas
violaciones habian persistido después de la entrada en
vigor del Pacto y del Protocolo Facultativo de éste y
que, de este modo, ratione temporis nada obstaba para
que el Comité examinara la comunicacion.

6.3. El Comité también tomd nota de que el Estado
Parte argumentaba que el autor no habia agotado todos
los recursos de la jurisdiccion interna a su disposicion.
El Comité observd que algunos de los recursos pro-
puestos por el Estado Parte se referian a aspectos del
proceso del autor que no formaban parte de la comu-
nicacién que presentd al Comité. Ademas, el Comité
observo que el Estado Parte habia sostenido que la
cuestion de la constitucionalidad del articulo 7 de la
Ley de seguridad nacional todavia estaba pendiente
ante el Tribunal Constitucional. El Comité también
observo que el autor habia argumentado que era inutil
interponer recurso ante el Tribunal Constitucional
puesto que éste ya habia emitido fallo, la primera vez
el 2 de abril de 1990 y en diversas otras ocasiones
desde entonces, en el sentido de que el articulo era
compatible con la Constitucion de Corea. Basandose
en la informacién a su disposicion, el Comité no con-
sideraba que el autor tuviese alin algliin recurso efec-
tivo en el sentido del apartado b) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

6.4. El Comité se ha cerciorado, con arreglo al apar-
tado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Fa-
cultativo, de que el mismo asunto no ha sido sometido
ya a otro procedimiento de examen o arreglo
internacionales.

6.5. El Comité considerd que los hechos expuestos
por el autor podian plantear cuestiones con arreglo a
los articulos 18, 19 y 26 del Pacto cuyo fondo habria
que examinar.

7. Por consiguiente, el 5 de julio de 1996 el Co-
mité de Derechos Humanos declar6é que la comunica-
cion era admisible.



Observaciones del Estado Parte sobre el fondo de la
cuestion y comentarios del letrado al respecto

8.1. En sus observaciones, el Estado Parte nota que
se ha condenado al autor de transgredir las leyes na-
cionales como consecuencia de una investigacion
adecuada que arrojé luz sobre los hechos incontesta-
bles del caso. El Estado Parte sostiene que, a pesar de
la precaria situacion de seguridad, ha hecho cuanto
pudo para garantizar plenamente todos los derechos
humanos fundamentales, incluso la libertad de expre-
sar los pensamientos y opiniones. El Estado Parte
seflala que, sin embargo, la necesidad esencial de
mantener la estructura de su sistema democratico
exige la adopcion de medidas de proteccion.

8.2. La Constitucion de Corea contiene una disposi-
cion (parrafo 2 del articulo 37) que estipula que "se
podran restringir las libertades y los derechos de los
ciudadanos conforme a la ley Unicamente cuando lo
exijan la seguridad nacional, el mantenimiento de la
ley y el orden y el bienestar de la colectividad". Con-
forme a la Constitucidon, la Ley de seguridad nacional
contiene algunas disposiciones que podrian restringir
parcialmente las libertades o los derechos individua-
les. Segun el Estado Parte, hay consenso nacional en
torno a que la Ley de seguridad nacional es impres-
cindible para defender al pais de los comunistas de
Corea del Norte. A este respecto, el Estado Parte se
refiere a hechos de violencia. Segun el Estado Parte,
no cabe duda de que las actividades que el autor rea-
1iz6 en calidad de miembro de YKU, organizacion que
favorece al enemigo respaldando las politicas de los
comunistas de Corea del Norte, constituian una ame-
naza para el mantenimiento del sistema democratico
en la Republica de Corea.

8.3. Con respecto al argumento del autor de que en
su caso el tribunal debié aplicar lo dispuesto en el
Pacto, el Estado Parte sostiene que "el autor fue con-
denado no porque el tribunal no quisiera aplicar el
Pacto sino porque, habida cuenta de la situacion de
seguridad en Corea, era necesario anteponer las dispo-
siciones de la Ley de seguridad nacional a ciertos
derechos individuales consagrados en €1".

9.1. En sus comentarios sobre la exposicién del
Estado Parte, el letrado razona que el hecho de que la
situacion de seguridad del Estado Parte sea precaria no
guarda ninguna relacion con el ejercicio pacifico del
autor de su derecho a la libertad de pensamiento, de
opinion, de expresion y de reunion. El letrado argu-
menta que el Estado Parte no ha establecido que haya
ninguna relacion entre los comunistas de Corea del
Norte e YKU o el autor, ni ha dado ninguna explica-
cion valida acerca de las politicas concretas de los
comunistas de Corea del Norte que YKU o el autor
respaldaban. Segun el letrado, el Estado Parte tampoco
ha hecho constar qué clase de amenazas para la
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seguridad del pais planteaba YKU o las actividades
del autor.

9.2. Seindica que el autor se adhirié a YKU cuando
aun estudiante, anhelaba la democracia y la unifica-
cion pacifica de su pais. En sus actividades nunca tuvo
el intento de beneficiar a Corea del Norte ni exponer la
seguridad de su propio pais. Segun el letrado, las opi-
niones manifestadas por el autor pueden ser rebatidas
en discusion o debate; ahora bien, mientras se mani-
fiesten pacificamente, no hay por qué someterlas a
enjuiciamiento penal. A este respecto, el letrado alega
que no le toca al Estado hacer las veces de juez por
derecho divino de lo que es verdadero o falso y de lo
bueno o lo malo.

9.3. El letrado sostiene que el autor fue castigado
por sus opiniones politicas, sus ideas y la pacifica
expresion de éstas. También afirma que se conculco su
derecho a igual proteccion de la ley con arreglo al
articulo 26 del Pacto. A este respecto, explica que es
asi porque, si bien es cierto que el articulo 21 de la
Constitucion garantiza a todos los ciudadanos el dere-
cho a gozar de la libertad de asociarse, el autor fue
sancionado y, por eso, objeto de discriminacion por
afiliarse a YKU, cuyas opiniones politicas pretendi-
damente diferian de las del Gobierno de la Republica
de Corea.

9.4. El autor menciona el informe sobre la mision a
la Republica de Corea del Relator Especial sobre la
promocién y proteccion del derecho a la libertad de
opinién y expresion (E/CN.4/1996/39/Add.1). El autor
pide que el Comité recomiende que el Gobierno publi-
que en el Boletin Oficial su dictamen sobre la comuni-
cacién y la traduccidn de éste al coreano.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

10.1. El Comité de Derechos Humanos ha examinado
la presente comunicacion tomando en cuenta toda la
informacion que le han presentado las partes, tal como
se dispone en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

10.2. El Comité toma nota de que el autor no ha invo-
cado el articulo 22 del Pacto, que tiene que ver con la
libertad de asociarse. El letrado ha dado como motivo
para no invocarlo una reserva o declaracion formulada
por la Republica de Corea en el sentido de que el
articulo 22 se aplicard en conformidad con el ordena-
miento juridico coreano, incluso la Constitucion.
Como las quejas y los argumentos del autor se pueden
abordar con arreglo a otras disposiciones del Pacto,
motu proprio el Comité no tiene por qué adoptar una
postura acerca de los posibles efectos de la reserva o
declaracion. Consecuentemente, el Comité ha de dic-
taminar si la condena del autor con arreglo a la Ley de
seguridad nacional conculcé sus derechos conforme a
los articulos 18, 19 y 26 del Pacto.



10.3. El Comité observa que el articulo 19 garantiza
la libertad de opinion y de expresion y permite ciertas
restricciones que deberan estar fijadas por la ley y ser
necesarias para a) asegurar el respeto a los derechos o
a la reputacion de los demas y b) la proteccion de la
seguridad nacional, el orden publico o la salud o la
moral publicas. El derecho a la libertad de expresion
es de suma importancia en una sociedad democratica y
toda restriccion impuesta al ejercicio de este derecho
debera responder a una rigurosa justificacion. Con
todo y que el Estado Parte ha declarado que las res-
tricciones eran necesarias para proteger la seguridad
nacional, y que estaban fijadas por la ley con arreglo
al articulo 7 de la Ley de seguridad nacional, el Co-
mité todavia tiene el deber de determinar si las medi-
das tomadas contra el autor fueron necesarias para el
proposito indicado. El Comité toma nota de que el
Estado Parte ha invocado la seguridad nacional al
referirse a la situacion general del pais y la amenaza
planteada por los "comunistas de Corea del Norte". El
Comité considera que el Estado Parte no ha especifi-
cado el caracter de la amenaza que sostiene que plan-
teaba el ejercicio de la libertad de expresion del autor
y comprueba que ninguno de los argumentos que el
Estado Parte ha expuesto basta para que la restriccion
del derecho a la libertad de expresion del autor sea
compatible con el parrafo 3 del articulo 19. El Comité
ha examinado con cuidado los fallos judiciales en
virtud de los cuales se condend al autor y comprueba
que ninguno de los tres tribunales encontré una legi-
tima justificaciéon para condenar los actos del autor
amparados en las disposiciones del Pacto como formas
de ejercer la libertad de expresion. Mediante sus fallos
en el caso del autor, ni el Tribunal Militar Superior ni
el Tribunal Supremo protegieron los derechos del
autor con arreglo al Pacto en el desempefio de sus
funciones judiciales.

10.4. A este respecto, el Comité estd en desacuerdo
con la declaracion del Estado Parte de que "el autor
fue condenado no porque el tribunal no quisiera apli-
car el Pacto sino porque, habida cuenta de la situacion
de seguridad en Corea, era necesario anteponer las
disposiciones de la Ley de seguridad nacional a ciertos
derechos individuales consagrados en ¢él". El Comité
observa que al adherirse al Pacto, el Estado Parte se ha
comprometido, con arreglo al articulo 2, a respetar y a
garantizar todos los derechos reconocidos en él.
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También se ha comprometido a adoptar las disposi-
ciones legislativas o de otro cardcter que fuesen nece-
sarias para hacer efectivos esos derechos. Asi pues, el
Comité no puede aceptar que el Estado Parte haya
dado prioridad a la aplicacion de su derecho nacional
por encima de las obligaciones contraidas en virtud del
Pacto. A este respecto, el Comité toma nota de que el
Estado Parte no ha comunicado, con arreglo al parrafo
3 del articulo 4 del Pacto, que existia una situacion
excepcional en el pais y que por ello suspendia ciertos
derechos reconocidos en el Pacto.

10.5. A la luz de las conclusiones anteriores, el Co-
mité no tiene que examinar la cuestion de si la con-
dena del autor viol6 los articulos 18 y 26 del Pacto.

11.  El Comité de Derechos Humanos, actuando con
arreglo a lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos, dictamina que los hechos que
tiene ante si ponen de manifiesto una violacion de los
parrafos 1 y 2 del articulo 2 y del articulo 19 del
Pacto.

12.  Con arreglo al apartado a) del parrafo 3 del
articulo 2 del Pacto, el Estado Parte tiene la obligacion
de proporcionar al Sr. Tae-Hoon Park un recurso
efectivo, que incluya adecuada indemnizacion por
haber sido condenado por ejercer su derecho a la li-
bertad de expresion. El Estado Parte tiene la obliga-
cion de asegurar que en lo sucesivo no se produzcan
violaciones semejantes.

13. Teniendo en cuenta que, al adherirse al Proto-
colo Facultativo, el Estado Parte ha reconocido la
competencia del Comité para determinar si ha habido
o no violacion del Pacto y que, a tenor del articulo 2
del Pacto, el Estado Parte se ha comprometido a ga-
rantizar a todos los individuos que se encuentren en su
territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos
reconocidos en el Pacto y a ofrecer un recurso efectivo
y ejecutorio en caso de que se establezca que ha
habido violacion, el Comité desea recibir del Estado
Parte, en un plazo de 90 dias, informacion sobre las
disposiciones que haya tomado para hacer efectivo el
dictamen del Comité. Se pide al Estado Parte que
traduzca y publique el dictamen del Comité y, en par-
ticular, que se lo comunique al poder judicial.



Comunicacion N° 633/1995

Presentada por: Robert W. Gauthier [representado por un abogado]

Presunta victima: El autor
Estado Parte: Canada

Declarada admisible: 10 de julio de 1997 (60° periodo de sesiones)
Fecha de aprobacion del dictamen: 7 de abril de 1999 (65° periodo de sesiones)

Asunto: Denegacion de igualdad de acceso a las
instalaciones de prensa del Parlamento

Cuestiones de procedimiento: Agotamiento de los
recursos internos - Omision de fundamentar las
alegaciones - Revocacion parcial de la decision
sobre admisibilidad

Cuestiones de fondo. Derecho a la libertad de expresion
- Libertad de asociacion - Discriminacion

Articulos del Pacto: Parrafo 3 del articulo 2, articulos
19,22y26

Articulos del Protocolo Facultativo y del reglamento:
2, y articulo 85 y parrafo 4 del articulo 93 del
reglamento

Conclusion: Violacion [articulo 19]

1. El autor de la comunicacion es Robert Gauthier,
ciudadano canadiense. Alega ser victima de una
violacion del articulo 19 del Pacto cometida por el
Canada.

Los hechos expuestos por el autor

2.1.  El autor es editor de National Capital News, pe-
riodico fundado en 1982. El autor solicité su afiliacion
a la Galeria de la Prensa Parlamentaria, asociacion
privada que se ocupa de la acreditacion de los perio-
distas que tienen acceso al recinto del Parlamento.
Recibié un pase temporal que solo le daba prerrogati-
vas limitadas; no tuvieron éxito sus solicitudes repeti-
das para obtener la igualdad de acceso en las mismas
condiciones que los demads periodistas y editores.

2.2.  El autor sefala que un pase temporal no ofrece
las mismas ventajas que una afiliaciéon permanente, ya
que, entre otras cosas, el titular no figura en la lista de
afiliados de la Galeria de la Prensa ni tiene acceso a
una casilla en la que se depositen los comunicados de
prensa.

2.3.  En cuanto a haber agotado los recursos de la
jurisdiccion interna, el autor explica que ha hecho
numerosas solicitudes, no solamente a la Galeria de la
Prensa sino también al Presidente de la Camara, sin
ningun éxito. Segun el autor, no se le han comunicado
los motivos de las negativas. El autor solicit6 del Tri-
bunal Federal que examinase la decision de la Galeria
de la Prensa, pero el Tribunal decidié que no era com-
petente para entender en las decisiones de la Galeria
de la Prensa, ya que no se trataba de un departamento
del Gobierno del Canadd. También se rechazd una
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demanda presentada a la Oficina de Politica de Com-
petencia, en la que se alegaba que el hecho de no con-
ceder la igualdad de acceso a su periddico National
Capital News constituia un caso de competencia
desleal.

2.4. A continuacion, el autor inicidé una demanda en
el Tribunal Provincial contra el Presidente de la Ca-
mara de los Comunes, solicitando una declaracion del
tribunal que estipulase que la negativa del acceso al
recinto del Parlamento en las mismas condiciones que
los miembros de la Galeria de la Prensa Parlamentaria
del Canada constituia una infraccion del derecho del
autor a la libertad de prensa, seglin se estipulaba en la
Carta de Derechos y Libertades del Canada. El 30 de
noviembre de 1994, el tribunal resolvié que la deci-
sion del Presidente de no permitir que el autor tuviera
acceso a los locales de la Camara de los Comunes que
utilizaban los miembros de la Galeria de la Prensa se
habia adoptado en el ejercicio de un privilegio parla-
mentario y, por lo tanto, no se regia por la Carta ni se
podia apelar contra ella ante el tribunal.

2.5. El autor indica que esta tratando de obtener la
igualdad de acceso a las instalaciones de la prensa del
Parlamento desde 1982, y alega en consecuencia que
la aplicacion de los recursos de la jurisdiccion interna
se prolonga injustificadamente, en el sentido del
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo. También expresa dudas acerca de la efi-
cacia del recurso.

La denuncia

3. El autor alega que la denegacién de la igualdad
de acceso a las instalaciones de la prensa en el Parla-
mento constituye una violacion de sus derechos con
arreglo al articulo 19 del Pacto.

Observaciones del Estado Parte y comentarios del
autor

4.1. En comunicacién de fecha 28 de noviembre de
1995, el Estado Parte afirma que la comunicacion es
inadmisible.

4.2. El Estado Parte recuerda que el autor dirige una
publicacion de Ottawa, National Capital News, que
aparece con una frecuencia variable.

4.3. La Galeria de la Prensa Parlamentaria del
Canada es una asociacion privada e independiente y de
caracter voluntario formada con el objeto de reunir a
los profesionales de los medios de comunicacion que



se dedican principalmente a redactar, interpretar y
publicar noticias sobre el Parlamento y el Gobierno
federal.

4.4. El Presidente de la Camara de los Comunes es
el guardian de los derechos y privilegios de la Camara
y de sus miembros y, como tal, en virtud de su fuero
parlamentario, tiene el control exclusivo de las zonas
del recinto del Parlamento que ocupa la Camara de los
Comunes. Una de sus responsabilidades al respecto es
controlar el acceso a esas zonas.

4.5. El Estado Parte explica que todos los ciudada-
nos canadienses tienen acceso al Parlamento, previa
obtencion de un pase, que puede ser de diferentes
tipos. El pase para los periodistas da acceso a las ins-
talaciones de la prensa del Parlamento y se expide
automaticamente a los miembros acreditados de la
Galeria de la Prensa.

4.6. El Estado Parte explica asimismo que no existe
una relacion formal, oficial o juridica entre el Presi-
dente y la Galeria de la Prensa. El Presidente se pre-
ocupa de mantener las instalaciones y los servicios de
la prensa en el Parlamento, como el espacio de trabajo,
los teléfonos, el acceso a la biblioteca y al restaurante
y la provision de asientos reservados en las galerias
publicas, pero no interviene de manera alguna en el
funcionamiento cotidiano de esos servicios, que son
administrados independientemente por la Galeria de la
Prensa.

4.7. El Estado Parte sefiala que la mayoria de los
locales de la Galeria de la Prensa se encuentran fuera
de Parliament Hill y, por lo tanto, fuera del recinto del
Parlamento. Asimismo, observa que todos los debates
en la Camara de los Comunes se transmiten por televi-
sion en directo a todo el Canada, y que muchos perio-
distas no utilizan sino rara vez las instalaciones de la
prensa del Parlamento.

4.8. La Galeria de la Prensa tiene varias categorias
de miembros, de las cuales las que hacen al caso aqui
son las de miembro activo y de miembro temporal. El
miembro activo tiene acceso a todas las instalaciones
de prensa del Parlamento mientras cumpla con los
requisitos, es decir, mientras trabaje para un periodico
de publicacion regular y necesite acceder a las instala-
ciones de la prensa en el desempefio de su ocupacion
principal de difundir noticias sobre el Parlamento o el
Gobierno federal. A quienes no cumplen esos requisi-
tos, la Galeria de la Prensa les concede la calidad de
miembro temporal, que se otorga por un periodo defi-
nido y da acceso practicamente a todas las instalacio-
nes de la prensa del Parlamento, pero no al
restaurante.

4.9. Segun el Estado Parte, el autor ha solicitado
varias veces afiliarse a la Galeria de la Prensa desde
que se fund6 National Capital News en 1982. La con-
dicién de miembro activo no se le ha otorgado porque
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la Galeria no ha podido determinar si satisface los
criterios. En cambio, se le ha concedido la calidad de
miembro temporal, que se le ha renovado en varias
ocasiones. A este respecto, el Estado Parte sefiala que
el autor no ha cooperado con la Galeria de la Prensa
en lo referente a proporcionar informacion sobre la
frecuencia con que aparece su periddico. Sin esa in-
formacion, necesaria para saber si el autor retine los
requisitos para ser miembro activo, la Galeria no
puede admitirlo como miembro pleno.

4.10. El autor ha pedido al Presidente de la Cadmara
de los Comunes que intervenga en su nombre. Como
su cargo le exige una estricta no injerencia en los
asuntos de la Galeria de la Prensa, el Presidente se ha
negado a intervenir. El Estado Parte subraya que el
autor ha gozado en todo momento de acceso al recinto
del Parlamento, asi como de acceso a las instalaciones
de la prensa del Parlamento en los periodos en que ha
tenido el pase temporal otorgado por la Galeria.

4.11. EIl Estado Parte sefiala que el autor ha entablado
varios procesos contra la Galeria de la Prensa por no
concederle la condicién de miembro activo. En 1989,
presentd una demanda a la Oficina de Politica de
Competencia, la cual llegd a la conclusion de que no
se habia violado la Ley de competencia. En octubre de
1991, el Tribunal Federal invalidé una solicitud de
revision judicial de esa decision presentada por el
autor porque la decision no era revisable. En 1990, el
Tribunal Federal desestimo, por falta de jurisdiccion,
una solicitud del autor de que se revisara judicialmente
la decision de la Galeria de la Prensa de no concederle
la condicion de miembro activo.

4.12. En el Tribunal de Ontario (Division General)
estd atin pendiente un proceso contra la Galeria de la
Prensa, en el que el autor pide una indemnizacion por
dafios y perjuicios de 5 millones de dolares.

4.13. El 30 de noviembre de 1994, el Tribunal de
Ontario (Division General) rechazd un pleito enta-
blado por el autor contra el Presidente de la Camara de
los Comunes, en el que pedia que se declarara que "la
denegacion del acceso al recinto del Parlamento en las
mismas condiciones que los miembros de la Galeria de
la Prensa Parlamentaria del Canada" violaba su dere-
cho a la libertad de prensa, garantizado en la Carta de
Derechos y Libertades del Canada. El Tribunal se basé
en la jurisprudencia segun la cual el ejercicio de los
privilegios inherentes a un drgano legislativo cana-
diense no se rige por la Carta. El autor ha presentado
una notificacion de apelacion contra esa decision ante
el Tribunal de Apelaciones de Ontario, pero aun no ha
facilitado la documentacion requerida en la debida
forma.

4.14. El Estado Parte asevera que la comunicacion es
inadmisible por no haberse agotado los recursos de la
jurisdiccion interna. Sefiala que las quejas contra el
Presidente de la Camara de los Comunes que figuran



en la comunicacion del autor estan mal orientadas,
puesto que la politica del Presidente ha sido adminis-
trar el acceso a las instalaciones de la prensa del Par-
lamento sobre la base de las decisiones adoptadas por
la Galeria de la Prensa respecto de sus miembros. La
concesion de la calidad de miembro es enteramente de
la competencia de la Galeria de la Prensa y no forma
parte de las atribuciones del Presidente. Segln el Es-
tado Parte, si el Presidente interviniera, como se ha
pedido, en los asuntos internos de la Galeria de la
Prensa, socavaria la libertad de prensa. Puesto que la
fuente de la denuncia del autor es la negativa de la
Galeria de la Prensa de aceptarlo como miembro ac-
tivo, el Estado Parte opina que el autor no ha agotado
los recursos de que dispone a ese respecto.

4.15. El Estado Parte considera que la falta de coope-
racion del autor con la Galeria de la Prensa indica
claramente que no se han agotado los recursos inter-
nos. El Estado Parte sefiala asimismo que aun hay un
proceso pendiente contra la Galeria de la Prensa en el
Tribunal de Ontario (Divisiéon General) y que la apela-
cion del autor contra la resolucion judicial del Tribu-
nal de Ontario (Divisién General), por la que se re-
chaz6 su demanda contra el Presidente de la Camara
de los Comunes, sigue sin resolverse, en espera de que
el autor cumpla los requisitos de procedimiento.

4.16. Ademas, el Estado Parte sostiene que la comu-
nicacion es inadmisible por no haberse fundamentado
la alegacion de que la no admision como miembro
pleno de la Galeria de la Prensa constituye una dene-
gacion de los derechos amparados por el articulo 19
del Pacto. A ese respecto, el Estado Parte recuerda que
al autor no se le ha negado nunca el acceso al recinto
del Parlamento y que ha podido acceder a las instala-
ciones de la prensa del Parlamento siempre que ha
tenido un pase temporal. El autor no ha sefialado nin-
gln caso en que se le haya impedido obtener o difun-
dir informacion sobre el Parlamento.

Comentarios del autor sobre la exposicion del Estado
Parte

5.1.  En comunicacion de 17 de enero de 1996, el
autor informa al Comité de que se le ha prohibido el
acceso a las instalaciones de la prensa del Parlamento
(por no tener el pase correspondiente). El autor explica
que aunque puede entrar a la galeria de los visitantes,
ello le sirve de poco como periodista profesional por-
que no esta permitido tomar notas en dicha galeria.

5.2.  El autor afirma asimismo que la Galeria de la
Prensa ha obtenido una orden judicial, de fecha 8 de
enero de 1996, que le prohibe entrar en sus locales. El
autor reconoce que esos locales se encuentran fuera de
Parliament Hill, pero afirma que los comunicados de
prensa y demas material del Gobierno que se facilita
en los locales de la Galeria de la Prensa se financia
con cargo a los contribuyentes del Canadd y forman
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parte de las instalaciones y servicios que el Gobierno
proporciona a los medios de comunicacion.

6.1. En las observaciones sobre la exposicion del
Estado Parte, fechadas el 5 de febrero de 1996, el
autor sostiene que la respuesta del Estado Parte con-
tiene informacion falsa o incompleta y numerosas
declaraciones engafosas.

6.2. El autor sefiala que aunque legalmente no se
haya transferido ninguna atribucion o facultad del
Parlamento o el Gobierno del Canada a la Galeria de
la Prensa Parlamentaria de ese pais, la Galeria se
arroga la facultad de permitir o negar el acceso a las
instalaciones y los servicios que el Parlamento y el
Gobierno del Canada proporcionan a los medios de
comunicacion. Declara que las numerosas peticiones
de acceso que ha presentado a la Galeria de la Prensa
no han surtido efecto, al igual que las repetidas solici-
tudes de acceso a las instalaciones de la prensa pre-
sentadas a los oficiales administrativos del Parla-
mento. Sus esfuerzos por obtener reparacion en los
tribunales también han sido infructuosos.

6.3. El autor afirma que estd intentando obtener
acceso a las instalaciones de la prensa desde 1982,
cuando fund6 su periodico, y alega que la aplicacion
de los recursos internos debe considerarse injustifica-
damente prolongada. En ese contexto, el autor alude a
"los retrasos deliberadamente provocados, la falta de
respuesta e incluso de acuse de recibo con que han
topado sus solicitudes razonables de informacion y
asistencia, y las claras indicaciones de que esos re-
trasos continuaran".

6.4. Ademas, el autor sefiala que en el Canad4 no
tiene posibilidad alguna de lograr una solucién efec-
tiva en el futuro previsible. A ese respecto, indica que
las medidas para impedirle ejercer su profesion no han
hecho sino aumentar en los Ultimos tiempos, como lo
demuestra la notificacion por la que se le niega el
acceso a los locales de la Galeria de la Prensa, el fallo
condenatorio en su contra por intromision ilegitima en
Parliament Hill y la orden judicial que le prohibio el
acceso a los locales de la Galeria de la Prensa, es decir
a "las instalaciones y los servicios subvencionados con
fondos publicos que el Gobierno del Canada facilita a
los medios de comunicacion".

6.5. El autor sefiala asimismo que "la Galeria de la
Prensa Parlamentaria del Canada, a la vez que sostiene
hacer todo lo posible por dar acceso a las instalaciones
y los servicios que el Gobierno del Canada propor-
ciona a los medios de comunicacidn, sigue aplicando
el mandamiento judicial que prohibe al editor de
National Capital News el acceso a todas esas instala-
ciones y servicios publicos; ahora, amén de no tener
acceso a la informacion, el autor estd amenazado de
desacato al tribunal incluso so6lo si intenta obtener el
mismo acceso que sus competidores a la informacion



que el Gobierno y el Parlamento del Canada propor-
cionan especifica y expresamente a los medios de
comunicacién, nacionales y extranjeros".

6.6. El autor se queja de que se le ha puesto en ridi-
culo y se ha restado importancia a sus denuncias. Dice
que un juez del Tribunal Federal lo comparé con "Don
Quijote arremetiendo contra los molinos de viento",
que un juez del Tribunal Provincial comentd que se
molestaba por todo y que el Estado Parte en su res-
puesta al Comité de Derechos Humanos, quita impor-
tancia al asunto planteado al Comité. En su opinion,
ello demuestra que no obtendra nunca una solucion
efectiva en el Canada.

6.7. El autor impugna la declaracion del Estado
Parte de que todas las actividades de la Camara de los
Comunes se transmiten en directo por television.

6.8. El autor esta en desacuerdo con la indicacion
del Estado Parte de que su conflicto es con una orga-
nizaciéon privada. Declara que lo que él denuncia es
que se le haya negado el acceso a las instalaciones y
los servicios que el Parlamento y el Gobierno del
Canada, funcionarios y tribunales canadienses, pro-
porcionan a los medios de comunicacion. Afiade que
"el pretexto de que para tener tal acceso es necesario
ser miembro de un grupo de periodistas autoungidos y
que se llaman a si mismos Galeria de la Prensa Parla-
mentaria del Canadé no es aplicable a efectos del pa-
rrafo 2 del articulo 19 del Pacto". Sefiala que la
Galeria de la Prensa se constituy6 en 1987 para limitar
la responsabilidad personal de sus miembros y que en
la préctica controla el acceso a las instalaciones de la
prensa proporcionadas por el Canadé. Sin embargo, el
autor opina que no esta obligado a satisfacer unas
condiciones previas, establecidas por la Galeria de la
Prensa, que limitan su libertad de expresion.
Asimismo, sefiala que el personal de las instalaciones
de la prensa del Parlamento estd constituido por fun-
cionarios publicos y que el equipo de oficina es de
propiedad del Gobierno.

6.9. El autor declara que publica National Capital
News "con una regularidad mas que suficiente para
cumplir con la definiciéon de lo que constituye un pe-
riddico". En el numero de National Capital News del
26 de octubre de 1992, facilitado por el autor, figura
que el periddico "se fundé en 1982 con vistas a ser un
periddico diario". Alega que no existe un verdadero
procedimiento de solicitud de adhesion a la Galeria y
que el acceso se concede o deniega sin ninguna objeti-
vidad. Segun el autor, la Galeria de la Prensa no ha
tomado seriamente en consideracion su solicitud en
ningin momento y no ha examinado la informacién
que le ha facilitado. A este respecto, sostiene haber
presentado una lista de las fechas de publicacion de su
periddico, lista que no se ha transmitido a los miem-
bros de la Galeria de la Prensa, e impugna la asevera-
cion del Estado Parte de que no coopera con la Gale-

164

ria. Sostiene asimismo que el Presidente de la Camara
de los Comunes puede intervenir en las situaciones
referentes a los periodistas, y lo ha hecho en otras
ocasiones.

6.10. Ademds, el autor sefiala que al principio, en
1982-83, se le daban pases diarios y que mas tarde se
convirtieron en semanales y luego mensuales. Solo en
1990 se le otorgd un pase temporal por seis meses.
Declara que lo rechazé porque no le daba igualdad de
acceso. Como miembro temporal no tenia derecho a
votar, a formular preguntas en las conferencias de
prensa, a tener una casilla para recibir toda la informa-
cion que se facilita a los miembros activos y a apare-
cer en la lista de los afiliados. Segun el autor, de esa
manera "no se tiene ninguna seguridad de recibir toda
la informacién y uno queda excluido de toda informa-
cion que envien individualmente las personas a las que
se haya distribuido la lista de afiliados".

6.11. EI autor declara que el 4 de enero de 1996 el
Tribunal de Ontario desestimé su pleito contra la Ga-
leria de la Prensa. Sefala que recurrira contra el fallo,
pero que el proceso se prolonga injustificadamente,
por lo que ello no socava la admisibilidad de su comu-
nicacion. Ademds, afirma que su comunicacién se
dirige contra el Estado Parte y que su proceso contra la
Galeria de la Prensa no constituye, por lo tanto, un
recurso que deba agotarse a los efectos del Protocolo
Facultativo. Afiade que ha suspendido su apelacion
contra el fallo del Tribunal de Ontario del 30 de no-
viembre de 1994 relativo a su denuncia contra el Pre-
sidente de la Camara de los Comunes porque, efecti-
vamente, los tribunales no tienen jurisdiccion sobre el
Parlamento.

6.12. En lo que respecta a la aseveracion del Estado
Parte de que el autor no tiene pruebas suficientes a
primera vista, éste sefiala que el Estado Parte le ha
prohibido el acceso a los locales de la Galeria de la
Prensa en los edificios del Parlamento y no ha interve-
nido para darle acceso a los locales de la Galeria de la
Prensa fuera del recinto del Parlamento. Segin el
autor, esta claro que el Estado Parte "no tiene ningiin
deseo o intencion de respetar sus responsabilidades y
obligaciones en virtud del parrafo 2 del articulo 19".

Nueva exposicion del Estado Parte y comentarios del
autor al respecto

7.1.  El 25 de octubre de 1996, el Estado Parte hizo
algunas aclaraciones y reconocié que al autor se le
negd el acceso al recinto del Parlamento del 25 de
julio al 4 de agosto de 1995, por un incidente ocurrido
el 25 de julio en virtud del cual se le acusé de intru-
sion en propiedad ajena por haber intentado entrar en
la Galeria de la Prensa del Parlamento. El 26 de abril
de 1996 se le condend por intrusion en propiedad
ajena y el 9 de julio de 1996 se desestimd su
apelacion.



7.2. El Estado Parte explica que, aunque el autor
tiene acceso a los edificios del Parlamento, no lo tiene
a los locales de la Galeria de la Prensa situados en
esos edificios. Sin embargo, no existe una orden judi-
cial que le prohiba ese acceso; la orden judicial sdlo se
refiere a los locales de la Galeria de la Prensa situados
fuera de Parliament Hill.

7.3. El Estado Parte facilita copia del fallo del Tri-
bunal de Ontario (Division General) de 4 de enero de
1996, por el que se decidid que no habia un motivo
real para el pleito entablado por el autor contra la Ga-
leria de la Prensa. El juez determind, sobre la base de
pruebas presentadas mediante declaracion jurada y no
refutadas, que el privilegio (acceso a las instalaciones
de la prensa del Parlamento) que el autor pedia era de
la competencia del Presidente de la Camara de los
Comunes y no de la Galeria de la Prensa. En lo que
respecta a la negativa de admitirlo como miembro, el
juez determiné que la Galeria de la Prensa no habia
denegado la justicia natural al autor. Le habia conce-
dido el pase temporal en diversas ocasiones, y el
hecho de que no fuera miembro activo era atribuible a
que se negaba a responder a las preguntas planteadas
por el Consejo de Administracion de la Galeria de la
Prensa con el fin de determinar si cumplia o no los
requisitos para ser miembro activo.

7.4. El Estado Parte reitera que si el autor no ha
obtenido acceso a la Galeria de la Prensa Parlamenta-
ria es porque no ha cooperado con ésta en la tramita-
cion de su solicitud de adhesién como miembro ac-
tivo. Segun el Estado Parte el autor no ha, por lo tanto,
agotado los recursos internos mas sencillos y directos
de que dispone. Ademas, el Presidente de la Camara
de los Comunes tiene "buenos motivos para pretender
que se sigan los cauces normales cuando se desea
acceso a los locales de la Galeria de la Prensa Parla-
mentaria situados en el recinto del Parlamento. El
control del acceso al recinto del Parlamento so6lo tiene
sentido si el Presidente vela por que abarque todos y
cada uno de los lugares del recinto. Para ello, en el
caso particular de los locales de la Galeria de la Prensa
situados en el recinto del Parlamento, el Presidente ha
optado en la practica por limitar dicho acceso a los
miembros de la Galeria de la Prensa canadiense". El
Estado Parte sefiala que la practica aplicada por el
Presidente es razonable, apropiada y compatible con la
libertad de expresion y la libertad de prensa.

8.1. En sus comentarios sobre la nueva exposicion
del Estado Parte, el autor se queja de los retrasos que
el Estado Parte esta causando y sefiala que su denuncia
estd bien fundada y que se justifica, particularmente a
la luz de la demostrada préactica e intencion del Estado
Parte de prolongar una resolucion interna.

8.2. El autor reitera que el Gobierno del Canada le
prohibe recabar y recibir informacién y observar los
debates en nombre de sus lectores, asi como acceder a
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las instalaciones y los servicios proporcionados a los
medios de comunicacion. Insiste en que los periodistas
favorecidos gozan de privilegios especiales, como el
uso gratuito del teléfono, los servicios de nueve fun-
cionarios publicos, acceso a las conferencias de
prensa, espacio de oficinas, acceso a los comunicados
de prensa y a la informacion sobre los itinerarios de
los oficiales publicos, estacionamiento y acceso a la
biblioteca del Parlamento.

8.3. El autor sefala que el tribunal ha dictaminado
que no puede obtener los privilegios que desea de la
Galeria de la Prensa porque tales privilegios son com-
petencia exclusiva del Presidente de la Camara de los
Comunes. Al mismo tiempo, el Presidente rehusa
intervenir en lo que juzga un asunto interno de la
Galeria de la Prensa. El autor declara que ha tratado de
cumplir los requisitos de la Galeria de la Prensa, pero
que no tiene manera de recurrir contra sus decisiones.
Afirma que en un afio publicé un promedio de tres
numeros al mes. Recusa la afirmacion de que el pase
temporal no restringe la libertad de expresion, pues no
permite el pleno acceso a todas las instalaciones y los
servicios facilitados a la prensa.

8.4. El autor reconoce que la Galeria de la Prensa
puede tener cierta razén en seleccionar entre los can-
didatos que piden acceso a las instalaciones y los ser-
vicios proporcionados a los medios de comunicacion,
pero sostiene que deberia existir la posibilidad de
recurrir contra toda decision que sea injusta o que
viole los derechos humanos fundamentales. Afirma
que el Canadd no esta en absoluto dispuesto a estable-
cer tal recurso, como lo demuestran las negativas del
Presidente de la Camara a abordar el asunto y la res-
puesta del Canadé al Comité, y asevera que ha agotado
todos los recursos internos efectivos.

Decision del Comité sobre admisibilidad

9.1. En su 60? sesion, el Comité examind la cuestion
de la admisibilidad de la comunicacion.

9.2. El Comité tom6 nota de que el Estado Parte
habia afirmado que la comunicacién era inadmisible
por no haberse agotado los recursos de la jurisdiccion
interna. El Comité examind atentamente los recursos
enumerados por el Estado Parte y llegd a la conclusion
de que el autor no disponia de recursos eficaces. A
este respecto, el Comité observo que de los fallos del
tribunal se desprendia que el acceso que el autor soli-
citaba era de la competencia del Presidente de la
Céamara de los Comunes, y que contra las decisiones
del Presidente en ese asunto no se podia apelar ante
los tribunales. El argumento del Estado Parte de que el
autor podia resolver el asunto demostrando que reunia
los requisitos para ser miembro de la Galeria de la
Prensa Parlamentaria del Canadd no respondia a la
cuestion planteada en la comunicacion del autor, que
era si el hecho de que sdlo tuvieran acceso a las insta-



laciones de la prensa del Parlamento los miembros de
la Galeria de la Prensa violaba o no el derecho ampa-
rado por el articulo 19 del Pacto.

9.3. El Estado Parte habia afirmado asimismo que el
autor no habia presentado pruebas suficientes a pri-
mera vista y que, por lo tanto, la comunicacion era
inadmisible por no haberse demostrado una violacion.
El Comité observd que, segin la informacion que
tenia a la vista, al autor se le habia negado el acceso a
las instalaciones de la prensa del Parlamento porque
no era miembro de la Galeria de la Prensa Parlamenta-
ria del Canada. El Comité observd asimismo que sin
ese acceso el autor no podia tomar notas durante los
debates parlamentarios. El Comité opind que ello
podia plantear una cuestion en relacion con el parrafo
2 del articulo 19 del Pacto y debia ser examinado en
sus aspectos de fondo.

9.4. El Comité considerd asimismo que el asunto de
si el Estado Parte podia exigir la afiliacion a una orga-
nizacion privada como condicién para gozar de la
libertad de buscar y recibir informacion debia exami-
narse en sus aspectos de fondo, ya que podia plantear
cuestiones en relacion no soélo con el articulo 19, sino
también con los articulos 22 y 26 del Pacto.

10.  Por consiguiente, el 10 de julio de 1997, el
Comité de Derechos Humanos declaré que la comuni-
cacion era admisible.

Exposicion del Estado Parte acerca del fondo de la
cuestion y comentarios del autor

11.1. En su exposicién de 14 de julio de 1998, el
Estado Parte da una respuesta a los aspectos de fondo
de la comunicacion. Reitera sus observaciones anterio-
res y explica que el Presidente de la Camara de los
Comunes tiene la prerrogativa parlamentaria de con-
trolar las instalaciones y los servicios en las partes del
recinto del Parlamento ocupadas por la Camara de los
Comunes o en su nombre. Una de las obligaciones del
Presidente en ese sentido es controlar el acceso a esas
zonas. El Estado Parte recalca que la autoridad su-
prema que el Parlamento ha de ejercer respecto de sus
propias actividades es un principio indispensable y
fundamental del marco constitucional general del
Canada.

11.2. Por otra parte, el Estado Parte explica que la
relacion entre el Presidente y la Galeria de la Prensa
no es formal, oficial ni juridica. Aunque el Presidente
ejerce la mas alta autoridad en cuanto al acceso fisico
a las instalaciones de los medios de informacién en el
Parlamento, no participa en la administraciéon general
de esas instalaciones, que corre totalmente por cuenta
de la Galeria de la Prensa.

11.3. Las credenciales de prensa que dan acceso a las
instalaciones de los medios de informacion en el Par-
lamento s6lo se otorgan a miembros de la Galeria. El
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Estado Parte reitera que la composicion de la Galeria
de la Prensa es un asunto interno y que el Presidente
siempre ha mantenido una posiciéon de estricta no
injerencia. Afirma que, como parte del publico, el
autor tiene acceso a los edificios del Parlamento que
estan abiertos al publico y puede asistir a las audien-
cias publicas de la Camara de los Comunes.

11.4. A ese respecto, el Estado Parte reitera que las
deliberaciones de la Cadmara de los Comunes se trans-
miten por television y que cualquier periodista puede
preparar informes cabales de esas deliberaciones sin
hacer uso de las instalaciones para los medios de in-
formacion de que dispone el Parlamento. El Estado
Parte anade que las transcripciones de los debates de
la Camara se difunden por Internet al dia siguiente.
Los discursos y los comunicados de prensa del Primer
Ministro se depositan en un vestibulo abierto al pu-
blico y también se difunden por Internet, al igual que
los informes y comunicados de prensa del Gobierno.

11.5. El Estado Parte aduce que el autor no ha sido
privado de su libertad de recibir y difundir informa-
cion. Aunque como parte del publico no estd autori-
zado a tomar notas desde la galeria publica de la Ca-
mara de los Comunes, puede observar las deliberacio-
nes de la Camara e informar acerca de ellas. El Estado
Parte explica que "tradicionalmente, se ha prohibido
tomar notas en las galerias publicas de la Camara de
los Comunes como cuestion de orden y de decoro y
por motivos de seguridad (es decir, en prevision de
que se puedan arrojar objetos contra los miembros del
Parlamento desde la galeria)". Ademas, la informacion
que busca el autor se difunde mediante emisiones en
directo y por Internet.

11.6. Por otra parte, el Estado Parte aduce que la
restriccion de la capacidad del autor de recibir y di-
fundir informacion que pueda derivarse de la prohibi-
cion de tomar notas en la galeria publica de la Camara
de los Comunes es minima y tiene el proposito legi-
timo de garantizar el equilibrio entre el derecho a la
libertad de expresion y la necesidad de asegurar el
funcionamiento efectivo y ordenado del Parlamento y
la seguridad y proteccion de sus miembros. Segun el
Estado Parte, los Estados deberian gozar de una am-
plia flexibilidad para resolver las cuestiones relaciona-
das con la gestion eficaz de los asuntos publicos y la
seguridad, pues son los mas indicados para determinar
los riesgos y las necesidades que entrafian esas
cuestiones.

11.7. El Estado Parte también niega que se haya vio-
lado el articulo 26 del Pacto en el caso del autor. El
Estado Parte reconoce que existe una diferencia de
trato entre los periodistas que son miembros de la
Galeria de la Prensa y los que no retnen las condicio-
nes para formar parte de ella, pero afirma que ello no
ha puesto al autor en una posicion de desventaja apre-
ciable. El Estado Parte también hace referencia a la



jurisprudencia del Comité de que no toda diferencia-
cion puede considerarse discriminatoria y aduce que la
distincion hecha se ajusta a las disposiciones del Pacto
y se basa en criterios objetivos. En ese contexto, el
Estado Parte recalca que el acceso a las instalaciones
en el Parlamento de la prensa ha de ser forzosamente
limitado, pues so6lo pueden dar cabida a un niimero
limitado de personas. Asi, es razonable limitar el ac-
ceso a los periodistas que informan periddicamente
acerca de las deliberaciones del Parlamento. El Presi-
dente conoce los requisitos que se exigen para perte-
necer a la Galeria de la Prensa y considera que cons-
tituyen criterios adecuados para determinar quiénes
han de tener acceso a las instalaciones del Parlamento
destinadas a los medios de informacion. Esos criterios,
que el Presidente ha aprobado y adoptado implicita-
mente, son concretos, objetivos y razonables y no
pueden considerarse arbitrarios ni injustificados.

11.8. Con respecto al articulo 22 del Pacto, el Estado
Parte observa que el Gobierno no estd obligando al
autor a formar parte de ninguna asociacion; tiene la
libertad de no asociarse a la Galeria de la Prensa, y su
capacidad de ejercer la profesion de periodista no se
ve condicionada de ninguna forma por el hecho de que
forme o no parte de ella.

12.1. En sus comentarios de fecha 25 de septiembre
de 1998, el autor hace referencia a sus exposiciones
anteriores. Recalca que no tiene a su disposicion nin-
gln recurso porque el Presidente se ha negado a inter-
venir en su favor y otorgarle acceso a las instalaciones
de la prensa, e incluso a escuchar sus argumentos. El
autor destaca que el Presidente no ha transferido nin-
guna facultad a la Galeria de la Prensa ni tiene autori-
zacion para delegar sus obligaciones en un grupo de-
terminado sin rendir cuentas de ello a los miembros
del Parlamento. Segun el autor, las prerrogativas par-
lamentarias carecen de validez y de efecto cuando
infringen derechos fundamentales como los consagra-
dos en el Pacto. El autor aduce que el Estado Parte
estd permitiendo a una organizacion privada restringir
el acceso a las noticias y a la informacion.

12.2. El autor también da ejemplos de la forma en
que los Presidentes han intervenido en el pasado y han
dado acceso a las instalaciones de los medios de in-
formacion en el Parlamento a periodistas que no
habian sido admitidos como miembros de la Galeria
de la Prensa. Rechaza el argumento del Estado Parte
de que el Presidente menoscabaria la libertad de
prensa si interviniera; por el contrario, considera que
el Presidente tiene la obligaciéon de intervenir para
proteger la libertad de expresion.

12.3. El autor reitera que, en su calidad de periodista,
ha de gozar de igualdad de acceso a las instalaciones
de los medios de informacién en el Parlamento. El
autor hace referencia a la reunion anual que la Galeria
de la Prensa celebrd en 1992, en la cual sus miembros
declararon que tenian el derecho fundamental de estar
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presentes en los edificios del Parlamento para tener
acceso a la informacion. Declara que, aunque pueda
parecer razonable que el Presidente deje en manos del
personal asignado a la Galeria de la Prensa la acredita-
cién de los periodistas, la situacion quedd fuera de
control y la Galeria de la Prensa comenzé a practicar
el favoritismo por una parte y la coerciéon y la extor-
sion por la otra. Como consecuencia el autor se quedo
sin acceso a las instalaciones y sin recursos que inter-
poner contra esa decision. El autor subraya que reune
todos los requisitos para su acreditacion. En todo caso,
aduce que el reglamento de la Galeria nunca puede
afectar a su derecho fundamental de tener acceso a la
informacion, consagrado en el parrafo 2 del articulo
19 del Pacto. Afiade que el reglamento de la Galeria es
arbitrario, incoherente, tirdnico y contrario no sélo a
las disposiciones del Pacto, sino a la propia Constitu-
cion del Estado Parte. El autor afirma que si un grupo
de periodistas desea formar su propia asociacion, de-
beria tener la libertad de hacerlo. Ahora bien, esa or-
ganizacion privada de cardcter voluntario no deberia
de ninguna manera estar autorizada para supervisar
ningln tipo de actividades o servicios financiados con
fondos publicos como es el caso, especialmente no
siendo posible apelar sus decisiones. El autor condena
el hecho de que haya que formar parte de esa asocia-
cion para gozar del derecho fundamental a la libertad
de expresion y sostiene que no deberia verse obligado
a pertenecer a la Galeria de la Prensa para recibir la
informacion que difunde la Camara de los Comunes.

12.4. Con respecto al argumento del Estado Parte de
que se transmiten emisiones en directo de todas las
deliberaciones de la Camara de los Comunes, el autor
afirma que el canal de cable sobre asuntos publicos
que transmite esas emisiones es un servicio de noticias
con el que estd en relacion de competencia. Ademas, a
su juicio, esas emisiones tienen poca utilidad para un
periodista, pues solo se puede ver lo que el canal de-
cide emitir. Por otra parte, el autor no esta de acuerdo
en que se transmitan todas las deliberaciones de la
Céamara de los Comunes, pues a menudo los debates se
transmiten en diferido y la mayor parte de las reunio-
nes de Comités no se televisan. El autor afirma asi-
mismo que informar acerca de las actividades del
Parlamento es mucho mas que observar las sesiones de
la Camara de los Comunes. Por otra parte, el recono-
cimiento como medio de informacion aceptado por la
comunidad gubernamental es fundamental para esta-
blecer relaciones con esa comunidad. Por consi-
guiente, el autor sostiene que las restricciones a que se
ve sujeto al no tener acceso a las instalaciones del
Parlamento para los medios de informacion limitan
considerablemente, cuando no imposibilitan, su capa-
cidad de recabar y recibir informacion sobre las acti-
vidades del Parlamento y del Gobierno del Canada.

12.5. El autor rechaza el argumento del Estado Parte
de que permitirsele hacer su trabajo junto con los otros



300 periodistas acreditados afectaria al funciona-
miento eficaz y ordenado del Parlamento y a la segu-
ridad y proteccién de sus miembros. Con respecto al
articulo 26 del Pacto, el autor niega que la diferencia
de trato entre ¢l y los periodistas que son miembros de
la Galeria de la Prensa sea razonable y reitera que se le
ha negado arbitrariamente la igualdad de acceso a las
instalaciones de los medios de informacion. Aunque
acepta que el Estado Parte pueda limitar el acceso a las
instalaciones de la prensa en el Parlamento, afirma que
esos limites no deben ser excesivamente estrictos,
deben administrarse con imparcialidad y no deben
infringir el derecho a la libertad de expresion ni el
derecho a recabar y recibir informacién de ninguna
persona, y que su aplicacion debe ser susceptible de
apelacion. A juicio del autor, el hecho de que no haya
forma de apelar las decisiones de la Galeria de la
Prensa constituye una violacion del derecho a igual
proteccién de la ley. El autor no acepta que las limita-
ciones de espacio de las instalaciones de la prensa le
impidan utilizarlas, pues se ha admitido como nuevos
miembros a otros periodistas y habria otras formas de
resolver el problema, como limitar el nimero de pe-
riodistas acreditados que trabajan para la misma orga-
nizacion de noticias. El autor hace referencia a la or-
ganizacion estatal CBC, que cuenta con 105 represen-
tantes en la Galeria de la Prensa.

12.6. Por tltimo, el autor declara que negar el acceso
de periodistas que no integran la Galeria de la Prensa
del Canada a servicios e instalaciones indispensables
provistos por la Cédmara de los Comunes para la
prensa constituye una violacion del derecho a la liber-
tad de asociacion, pues nadie deberia verse obligado a
pertenecer a una asociacion para gozar de un derecho
fundamental como es el de la libertad de obtener in-
formacion.

Examen del fondo de la cuestion

13.1. El Comité de Derechos Humanos ha examinado
la comunicacion a la luz de toda la informacion puesta
a su disposicion por las partes, conforme a lo estable-
cido en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

13.2. Por lo que respecta a las alegaciones del autor
en relacion con los articulos 22 y 26 del Pacto, el Co-
mité ha reexaminado, de conformidad con el parrafo 4
del articulo 93 de su reglamento, su decision sobre la
admisibilidad adoptada en su 60 sesion y considera
que el autor no habia fundamentado, a los fines de la
admisibilidad, su alegacién en relacion con los articu-
los mencionados. Tampoco la ha fundamentado poste-
riormente, a los mismos fines, en sus comunicaciones
ulteriores. En esas circunstancias, el Comité concluye
que la comunicacion del autor no es admisible de
conformidad del articulo 2 del Protocolo Facultativo
por lo que respecta a los articulos 22 y 26 del Pacto. A
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este respecto, se deja sin efecto, por tanto, la decision
de admisibilidad.

13.3. La cuestion que ha de examinar el Comité es si
restringir el acceso del autor a las instalaciones de la
prensa en el Parlamento constituye una violacion de su
derecho, en virtud del articulo 19 del Pacto, de buscar,
recibir y difundir informacion.

13.4. A ese respecto, el Comité también hace referen-
cia al derecho a participar en la direccion de los asun-
tos publicos, consagrado en el articulo 25 del Pacto, en
particular al Comentario general N° 25 (57), parte de
cuyo texto reza: "La libre comunicacién de informa-
cion e ideas acerca de las cuestiones publicas y politi-
cas entre los ciudadanos, los candidatos y los repre-
sentantes elegidos es indispensable para garantizar el
pleno ejercicio de los derechos amparados por el arti-
culo 25. Ello comporta la existencia de una prensa y
unos medios de comunicacion libres capaces de co-
mentar cuestiones publicas sin censura ni limitaciones,
asi como de informar a la opinion publica". Del texto,
leido en conjuncidon con el articulo 19, se desprende
que los ciudadanos, en particular por conducto de los
medios de informacién, deberian tener amplio acceso
a la informacioén y la oportunidad de difundir informa-
cién y opiniones acerca de las actividades de los orga-
nos constituidos por eleccién y de sus miembros. No
obstante, el Comité reconoce que ese acceso no debe
constituir una injerencia ni una obstruccion del des-
empefio de las funciones de esos érganos, por lo que
los Estados Partes tienen derecho a ponerle limites.
Ahora bien, toda restriccion que imponga el Estado
Parte ha de ser compatible con las disposiciones del
Pacto.

13.5. En este caso, el Estado Parte ha restringido el
ejercicio del derecho a hacer uso de las instalaciones
del Parlamento para los medios de informacion -sub-
vencionadas con fondos publicos- incluido el derecho
de tomar notas durante las reuniones del Parlamento, a
los representantes de los medios de informacion que
pertenecen a una organizacion privada, la Galeria de la
Prensa del Canada. El autor present6 una solicitud de
admision como miembro "activo" (de pleno derecho)
de la Galeria de la Prensa que fue denegada. En algu-
nas ocasiones, los pases temporales otorgados por la
organizacion le han dado acceso a parte de sus instala-
ciones. Sin una afiliacioén, al menos temporal, el autor
no tiene acceso a las instalaciones para la prensa ni
puede tomar notas durante las deliberaciones del Par-
lamento. El Comité observa que, segun el Estado
Parte, el autor no se encuentra en una desventaja apre-
ciable gracias a los adelantos tecnoldgicos que ponen a
disposicion del publico la informacion sobre las deli-

' Comentario general N° 25, parrafo 25, aprobado por el
Comité el 12 de julio de 1996.



beraciones del Parlamento. El Estado Parte sostiene
que el autor puede informar acerca de esas delibera-
ciones recurriendo a emisiones televisadas u obser-
vando las deliberaciones. En vista de la importancia de
la informacion sobre el proceso democratico, no obs-
tante, el Comité opina que la exclusion del autor cons-
tituye una restriccion de su derecho de tener acceso a
la informacion, garantizado en virtud del parrafo 2 del
articulo 19 del Pacto. La cuestion es si cabe justificar
esa restriccion con arreglo al parrafo 3 del articulo 19.
Podria decirse que la restriccion ha sido impuesta por
ley, pues la exclusion de personas del recinto del Par-
lamento o de cualquiera de sus partes, bajo la autori-
dad del Presidente, goza del respaldo de la ley de pre-
rrogativas parlamentarias.

13.6. El Estado Parte aduce que las restricciones
obedecen al proposito legitimo de lograr el equilibrio
entre el derecho a la libertad de expresion y la necesi-
dad de garantizar el funcionamiento eficaz y circuns-
pecto del Parlamento y la seguridad y proteccion de
sus miembros; sostiene ademas que el Estado Parte es
el més indicado para determinar los riesgos y las nece-
sidades que ello entrafia. Como se sefialé anterior-
mente, el Comité esta de acuerdo en que la proteccion
de los procedimientos del Parlamento pueden conside-
rarse un objetivo legitimo de orden publico, y un sis-
tema de acreditacion puede constituir un medio justifi-
cado de lograr ese objetivo. No obstante, como el
sistema de acreditacién representa una restriccion de
los derechos consagrados en el articulo 19 del Pacto,
debe demostrarse que su gestion y aplicacion es nece-
saria y proporcionada en relacion con el objetivo en
cuestion, y que no es arbitraria. El Comité no acepta
que se trate de una cuestion que ha de determinar ex-
clusivamente el Estado. Los requisitos de acreditacion
deberian ser concretos, objetivos y razonables, y su
aplicacion transparente. En este caso, el Estado Parte
ha permitido a una organizacioén privada controlar el
acceso a las instalaciones de la prensa en el Parla-
mento, sin intervencion. El sistema no permite asegu-
rar que no ocurran exclusiones arbitrarias de las insta-
laciones de la prensa en el Parlamento. En esas cir-
cunstancias, el Comité opina que no ha quedado de-
mostrado que el sistema de acreditacion sea una res-
triccién necesaria y proporcionada de los derechos en
el sentido del parrafo 3 del articulo 19 del Pacto, en-
caminada a garantizar el funcionamiento eficaz del
Parlamento y la seguridad de sus miembros. Por con-
siguiente, el impedir el acceso del autor a las instala-
ciones de la prensa del Parlamento por no ser miembro
de la Asociacion de la Galeria de la Prensa del Canada
constituye una violacion del parrafo 2 del articulo 19
del Pacto.

13.7. A ese respecto, el Comité observa que no existe
la posibilidad de recurrir a los tribunales o al Parla-
mento para determinar si una exclusion es legal o
necesaria a los fines de lo establecido en el articulo 19
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del Pacto. El Comité recuerda que, con arreglo al pa-
rrafo 3 del articulo 2 del Pacto, los Estados Partes se
han comprometido a velar por que toda persona cuyos
derechos hayan sido violados pueda interponer un
recurso efectivo y por que los derechos de toda per-
sona que interponga tal recurso sean determinados por
autoridades competentes. En consecuencia, siempre
que un derecho reconocido por el Pacto se vea afec-
tado por la accioén de un agente del Estado, debe exis-
tir un procedimiento establecido por el Estado que
permita a la persona cuyo derecho se ha visto afectado
denunciar ante un 6rgano competente la violacion de
sus derechos.

14.  El Comité de Derechos Humanos, actuando con
arreglo del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Fa-
cultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, considera que los hechos que se le han
expuesto revelan una violaciéon del parrafo 2 del
articulo 19 del Pacto.

15.  Con arreglo a lo dispuesto en el apartado a) del
parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte tiene
la obligacién de ofrecer al Sr. Gauthier un recurso
efectivo, incluido el acceso inmediato a las instalacio-
nes del Parlamento para la prensa. El Estado Parte
tiene la obligacion de adoptar medidas para evitar que
se cometan violaciones similares en el futuro. Tam-
bién se pide al Estado Parte que publique las opiniones
del Comité.

16. Teniendo en cuenta que al pasar a ser Estado
Parte en el Protocolo Facultativo el Estado Parte ha
reconocido la competencia del Comité para determinar
si se ha cometido una violacion del Pacto y que, con
arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha
comprometido a velar por que todas las personas que
se encuentren en su territorio y estén sujetas a su juris-
diccion gocen de los derechos reconocidos en el Pacto
y a proporcionar un recurso efectivo y ejecutable
cuando se haya determinado una violacién, el Comité
desea recibir del Estado Parte, a mas tardar en 90 dias,
informacion sobre las medidas que se hayan adoptado
para dar efecto a su dictamen. También se pide al
Estado Parte que publique el dictamen del Comité.

APENDICE 1

Voto particular de los Sres. Prafullachandra Natwarlal
Bhagwati, Lord Colville, Elizabeth Evatt, Cecilia
Medina Quiroga e Hipolito Solari Irigoyen, con
arreglo al parrafo 3 del articulo 94 del regla-
mento del Comité en relacion con el dictamen
del Comité sobre la comunicacion N° 633/1995,

Robert W. Gauthier c. el Canadd

Por lo que respecta al parrafo 13.2 del dictamen del
Comité, nuestra opinion es que las alegaciones del autor en
relacion con los articulos 22 y 26 del Pacto han sido
suficientemente justificadas y que no estd fundamentada la
decision de revisar la admisibilidad.



En el articulo 26 del Pacto se estipula que todas las
personas son iguales ante la ley. La igualdad implica que la
aplicacion de las leyes y las normas, asi como las decisiones
administrativas, por parte de los funcionarios del Gobierno,
no deberia ser arbitraria sino tener fundamentos claros y
coherentes, y deberian garantizar la igualdad de trato. Fue
arbitrario negar al autor, como periodista que deseaba
informar sobre los debates parlamentarios, el acceso a las
instalaciones de prensa del Parlamento sin especificar
claramente las razones. Ademas, no habia procedimiento de
recurso. En esas circunstancias, somos de la opinion de que el
principio de igualdad ante la ley, protegido por el articulo 26
del Pacto, fue violado en el caso del autor.

Por lo que respecta al articulo 22, el autor alega que la
obligatoriedad de pertenecer a la Asociacion de la Galeria de
la Prensa para tener acceso a las instalaciones de prensa del
Parlamento violaba sus derechos de conformidad con el
articulo 22. El derecho a la libertad de asociacion implica que
en general el Estado no puede obligar a nadie a formar parte
de una asociacion. Cuando la pertenencia a una asociacion sea
obligatoria para la practica de una profesion u ocupacion
concretas, o cuando haya sanciones por no pertenecer a una
asociacion, se debe exhortar al Estado Parte a que demuestre
que la pertenencia obligatoria es necesaria en una sociedad
democratica para uno de los fines autorizados por el Pacto. En
este asunto, las deliberaciones del Comité en el parrafo 13.6
del dictamen dejan en claro que el Estado Parte no ha demos-
trado que la necesidad de ser miembro de una organizacion
concreta sea una restriccion necesaria de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 22 a fin de limitar el acceso a la Galeria
de la Prensa en el Parlamento para los fines mencionados. Las
restricciones impuestas al autor constituyen, por tanto, una
violacion del articulo 22 del Pacto.

APENDICE 11

Voto particular del Sr. David Kretzmer, con arreglo
al parrafo 3 del articulo 94 del reglamento del
Comité, en relacion con el dictamen del Comité

sobre la comunicacion N° 633/1995,
Robert W. Gauthier c. el Canada

Hago mia la opinion de mis colegas, de que hubo una
violacion del articulo 22 en el presente caso. No obstante, no
comparto su opiniéon de que también se ha probado una
violacion del articulo 26. Desde mi punto de vista no es
suficiente, a fin de probar una violacion del articulo 26,
afirmar tan s6lo no que se dieron razones de una decision.
Ademas, en mi opinion la alegacion del autor en relacion con
el articulo 26 es en esencia una reformulacion de su alegacion
en relacion con el articulo 19. Equivale a argumentar que
aunque a otros se les dio acceso a la Galeria de la Prensa, al
autor se le negd el acceso. Aceptar que ello constituye una
violacion del articulo 26 pareceria implicar que en casi cada
caso en el que se violen los derechos de un individuo de
conformidad con otros articulos del Pacto se produce también
una violacion del articulo 26. Por consiguiente, hago mia la
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opinion del Comité de que la alegacion de que se produjo una
violacion del articulo 26 no se ha fundamentado. La decision
del Comité sobre la admisibilidad deberia revisarse y
considerarse inadmisible la denuncia en relacidon con el
articulo 26.

APENDICE II1

Voto particular de Rajsoomer Lallah, con arreglo al
parrafo 3 del articulo 94 del reglamento del Comité,
en relacion con el dictamen del Comité sobre la
comunicacion N°633/1995, Robert W.
Gauthier c. el Canada

El Comité es de la opinion de que la alegacion del
autor en relacion con los articulos 22 y 26 del Pacto no se ha
probado suficientemente a los fines de la admisibilidad y ha
revisado su decision anterior favorable a la admisibilidad.

En mi opinién los articulos 22 y 26 son, en las
circunstancias particulares de esta comunicacioén, particu-
larmente pertinentes para decidir si se ha producido una vio-
lacion del derecho del autor de conformidad con el parrafo 2
del articulo 19 del Pacto de buscar, recibir y difundir informa-
ciones, en relacion con los debates parlamentarios que son
asuntos de interés para el publico en general. Debe observarse
que el acceso a las instalaciones de prensa del Parlamento a
este respecto se concede exclusivamente a los miembros de
una asociacion que tienen, por asi decir, el monopolio del
acceso a esas instalaciones.

La libertad de asociacion de conformidad con el
articulo 22 entrafia la libertad de no asociarse. La imposicion
de la pertenencia a una asociacion al autor como condicion
previa para tener acceso a las instalaciones de prensa del
Parlamento equivale a obligar al autor a hacerse miembro de
la asociacion, que puede o no aceptar al autor como miembro,
a menos que decida renunciar al pleno goce de sus derechos
segun el parrafo 2 del articulo 19 del Pacto.

Los derechos del autor respecto de la igualdad de trato
garantizada en el articulo 26 se han violado en el sentido de
que el Estado Parte ha delegado de hecho el acceso en pie de
igualdad a las instalaciones de prensa en locales publicos a
una asociacion privada que puede, por razones propias y no
sujetas al control judicial, admitir o0 no como miembro a un
periodista como el autor. La delegacion del acceso por el
Estado Parte exclusivamente a una asociacion privada genera
desigualdad de trato entre los miembros de la asociacion y
otros periodistas que no lo son.

Por consiguiente, llego a la conclusion de que el autor
ha sido victima de una violacion de sus derechos de confor-
midad con el parrafo 2 del articulo 19 porque las medidas que
ha tomado el Estado Parte para facilitar el acceso a los perio-
distas que informan sobre los debates parlamentarios violan
los articulos 22 y 26 del Pacto y no pueden justificarse por las
restricciones autorizadas en el parrafo 3 del articulo 19 del
Pacto.



Comunicacion N° 671/1995

Presentada por: Jouni E. Linsman, Jouni A. Lansman, Eino Linsman y Marko Torikka [representados por

un abogado]
Presuntas victimas: Los autores
Estado Parte: Finlandia

Declarada admisible: 14 de marzo de 1996 (56° periodo de sesiones)
Fecha de aprobacion del dictamen: 30 de octubre de 1996 (58° periodo de sesiones)

Asunto: Efectos desfavorables de la tala de bosques en
la cria del reno por miembros de la comunidad
sami

Cuestiones de procedimiento: Medidas provisionales de
proteccion - Solicitud del Estado Parte de que se
dejen sin efecto las medidas provisionales -
Revocacion de las medidas provisionales de
proteccion

Cuestiones de fondo: Derecho de los miembros de una
minoria a disfrutar de su propia cultura

Articulo del Pacto: 27

Articulos del Protocolo Facultativo y del reglamento:
2, 3, parrafo 2 a) y b) del articulo 5, y articulo 86
del reglamento

Conclusion: Inexistencia de violacion

1. Los autores de la comunicacion (de fecha 28 de
agosto de 1995) son Jouni E. Lénsman, Jouni A.
Linsman, Eino A. Lansman y Marko Torikka, miem-
bros del Comité de Pastores Muotkatunturi. Los auto-
res dicen ser victimas de una violacion por Finlandia
del articulo 27 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Estdn representados por un
abogado.

Los hechos expuestos por los autores

2.1. Los autores, oriundos de la etnia sami, son
criadores de renos; impugnan los planes de la Junta
Forestal Central de Finlandia de aprobar la tala de
arboles y la construccion de carreteras en una zona
que cubre unas 3.000 ha de la superficie ocupada por
el Comité de Pastores Muotkatunturi. Los miembros
del Comité ocupan varias zonas en el norte de
Finlandia que abarcan en total 255.000 ha, de las que
solo la quinta parte se presta al pastoreo invernal. Las
3.000 ha estan situadas precisamente en esa zona de
pastoreo invernal.

2.2.  Los autores precisan que ain no se ha resuelto
la cuestion de la propiedad de las tierras tradicional-
mente utilizadas por los sami.

2.3. Las actividades de la Junta Forestal Central se
iniciaron a ultimos de octubre de 1994, pero se inte-
rrumpieron el 10 de noviembre de 1994 por orden
judicial del Tribunal Supremo de Finlandia (Korkein
oikeus). Segun los autores, un representante de la
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Junta Forestal Central ha declarado recientemente que
las actividades se reanudaran antes del invierno; pre-
ocupa a los autores que la tala de arboles se reanude
en octubre o noviembre de 1995, pues la orden judicial
del Tribunal Supremo prescribié el 22 de junio de
1995.

2.4. Lazona objeto de controversia esta situada en las
proximidades del municipio de Angeli, cerca de la
frontera noruega, y del matadero del Comité de Pastores
Muotkatunturi, donde tiene lugar el rodeo anual de
renos. Los autores afirman que practicamente el 40% de
los renos propiedad del Comit¢ de Pastores
Muotkatunturi pasta durante el invierno en las tierras
objeto de controversia. Los autores observan que la
zona en cuestion estd formada por viejos bosques vir-
genes, lo que significa que tanto el suelo como los ar-
boles estan cubiertos de liquen. Ello reviste particular
importancia pues el liquen sirve de alimento a las crias
y también de "alimento de emergencia" a los renos
viejos en condiciones meteorologicas extremas. Los
autores anaden que las hembras paren en primavera en
la zona objeto de controversia, dadas la calma y la tran-
quilidad del lugar.

2.5. Los autores sefialan que la viabilidad econ6-
mica de la cria del reno continila descendiendo y que
los criadores finlandeses de la etnia sami compiten
dificilmente con sus colegas suecos, debido a que el
Gobierno sueco subvenciona la producciéon de carne
de reno. Ademas, los criadores tradicionales de reno
de la etnia sami del norte de Finlandia encuentran
dificultades para competir con los productores de
carne de reno del sur de la tierra natal de los sami, que
utilizan cercas y alimentan el ganado con heno, méto-
dos muy distintos de los naturales tradicionalmente
utilizados por los sami.

2.6. Los autores observan que la tala de bosques no
es la inica actividad que afecta de manera adversa a la
cria de renos por los sami. Admiten que la controver-
sia se limita a una zona geografica especifica y a la
tala de arboles y la construccion de carreteras en esa
zona. Sin embargo, creen que al examinar los hechos
expuestos en su nueva comunicaciéon deben tenerse en
cuenta otras actividades, como la extraccion de piedra,
que ya se ha realizado, y la tala de arboles que se ha
hecho o se hara, asi como toda futura actividad minera
(que ya ha sido autorizada por el Ministerio de Co-
mercio e Industria) que tenga lugar en la totalidad de



la superficie tradicionalmente utilizada por los sami.
En este contexto, los autores se remiten a la comuni-
cacion que la Junta Forestal Central presentd al Tribu-
nal de Primera Instancia de Inari (/narin
kihlakunnanoikeus) con fecha de 28 de julio de 1993,
en la que la Junta expresaba su intencion de talar, para
el afio 2005, un total de 55.000 m’ de madera en 1.100
ha de bosque de la parte occidental de las tierras de
pastoreo  invernal del Comit¢é de Pastores
Muotkatunturi. Los autores observan que ya se han
hecho talas en otras partes de las tierras de pastoreo
invernal, en particular en la zona de Paadarskaidi, en
el sudeste.

2.7. Los autores reiteran que la situacion de los sami
del norte de Finlandia es muy dificil y que toda nueva
medida que produzca efectos desfavorables en la cria
del reno en la zona de Angeli equivaldra a negar a los
sami locales el derecho a disfrutar de su propia
cultura. En este contexto, los autores citan el parrafo
9.8 del dictamen sobre la comunicacion N° 511/1992,
que interpretan como una advertencia al Estado Parte
con relacion a toda nueva medida que pudiera afectar
a las condiciones de vida de los sami locales.

2.8.  En cuanto a la necesidad de agotar previamente
todos los recursos internos, los autores dirigieron una
queja, invocando el articulo 27 del Pacto, al Tribunal
de  Primera Instancia de  Inari  (/narin
kihlakunnanoikeus). Los autores pidieron al tribunal
que prohibiera la tala de bosques o la construccion de
carreteras en una zona geografica limitada. El tribunal
decidi6 entrar en materia pero falldo en contra de los
autores el 20 de agosto de 1993. Segun el tribunal, las
actividades en cuestion habrian causado algunos
efectos desfavorables durante un periodo limitado de
tiempo, pero s6lo en grado menor.

2.9. Los autores recurrieron ante el Tribunal de
Apelacion de Rovaniemi (Rovaniemen hovioikeus),
que, después de una vista oral, pronunci6 sentencia el
16 de junio de 1994. El Tribunal de Apelacién con-
cluy6 que las consecuencias desfavorables de las acti-
vidades controvertidas eran mucho mas graves de lo
que habia sostenido el Tribunal de Primera Instancia.
Sin embargo, dos de los tres jueces del tribunal llega-
ron a la conclusion de que los efectos desfavorables
para la cria del reno no equivalian a "negar el derecho
a tener su propia vida cultural”, en la interpretacion
del articulo 27 del Pacto. El Tribunal de Apelacion
estimé que no se habia demostrado que "la tala de
arboles en la tierra especificada en la peticién y la
construccion de carreteras les impediria el disfrute, en
comunidad con otros miembros de su grupo, de la
cultura sami mediante la préctica de la cria de renos".
El tercer juez emitid6 una opinion disidente, soste-
niendo que se deberia prohibir y detener la tala de
arboles y la construccion de carreteras. Los autores
pidieron autorizacion para recurrir ante el Tribunal
Supremo (Korkein oikeus), precisando que aceptaban
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los hechos declarados probados por el Tribunal de
Apelacion y pidiendo al Supremo que revisara sola-
mente la cuestion de si las consecuencias desfavora-
bles de las actividades equivalian a "negar" a los auto-
res los derechos reconocidos en el articulo 27 del
Pacto. El 23 de septiembre de 1994 el Tribunal Su-
premo autorizd la presentacion del recurso de apela-
cion, pero sin dictar medidas provisionales de protec-
cion. Sin embargo, el 10 de noviembre de 1994 ordend
a la Junta Central Forestal que suspendiera las activi-
dades iniciadas a finales de octubre de 1994. El 22 de
junio de 1995 el Tribunal Supremo confirmé la sen-
tencia del Tribunal de Apelacion en su totalidad y
anuld la orden provisional. Los autores sostienen que
han agotado todos los recursos de la jurisdiccion
interna.

La denuncia

3.1. Los autores afirman que los hechos descritos
violan los derechos que les concede el articulo 27 y
citan los dictimenes del Comité en los casos de Ivan
Kitok c¢. Suecia (comunicacion N° 197/1985),
Ominayak c. el Canadd (comunicacion N° 167/1984) e
Ilmari Linsman y otros c. Finlandia (comunicacion
N° 511/1992), asi como el Convenio N° 169 de la OIT
sobre pueblos indigenas y tribales en paises indepen-
dientes, el comentario general del Comité N° 23 [50]
sobre el articulo 27 y el proyecto de Declaracion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas.

3.2.  Por ultimo, los autores, que afirman que la tala
de bosques y la construccion de carreteras podria re-
anudarse en octubre o noviembre de 1995 y es, por lo
tanto, inminente, piden medidas provisionales de pro-
teccion de conformidad con el articulo 86 del regla-
mento, a fin de evitar dafios irreparables.

Informaciones y observaciones adicionales de las
partes

4.1. El 15 de noviembre de 1995 se transmitid la
comunicaciéon al Estado Parte de acuerdo con el
articulo 91 del reglamento del Comité. De conformi-
dad con el articulo 86 del reglamento, se pidi6 al Es-
tado Parte que se abstuviera de adoptar medidas que
pudieran causar un dafio irreparable al medio que,
segun los autores, es vital para su cultura y su subsis-
tencia. Se pidid al Estado Parte que si no estimaba
conveniente la adopcion de medidas provisionales de
proteccion en las circunstancias del caso, informara en
tal sentido al Relator Especial sobre nuevas comunica-
ciones, exponiéndole las razones en que se apoyaba.
El Relator Especial reconsideraria la conveniencia de
mantener la peticién formulada de conformidad con el
articulo 86.

4.2. En una nueva exposicién presentada el 8 de
diciembre de 1995, los autores advierten que la Oficina
de la Alta Laponia de la Junta Forestal Central comenzo



las actividades de tala en la zona especificada en la
presente comunicacion el 27 de noviembre de 1995. Se
prevé que la tala contintie hasta finales de marzo de
1996: el objetivo es cortar unos 13.000 m® de madera.
Entre el 27 de noviembre y el 8 de diciembre de 1995
se habian cortado alrededor de 1.000 m’ en una zona de
20 ha. A la vista de la situacion, los autores piden al
Comité que reitere la peticion prevista en el articulo 86
e inste al Estado Parte a que interrumpa de inmediato
las actividades de tala.

4.3.  Sin embargo, un grupo de funcionarios foresta-
les sami de la zona de Inari, que viven de la economia
forestal y maderera, afirman en una comunicacién
dirigida al Comité el 29 de noviembre de 1995 que la
explotacion forestal, en la forma que se practica ac-
tualmente, no perjudica a la cria del reno y que la
explotacion forestal y la cria del reno se pueden prac-
ticar simultdneamente en la misma zona. Esta afirma-
ciéon fue confirmada por el Tribunal Supremo de
Finlandia en una sentencia de 22 de junio de 1995. Si
se prohibieran las actividades forestales en la zona de
Inari, los grupos de etnia sami que practican dos pro-
fesiones diferentes serian objeto de un trato desigual.

4.4. En una comunicacion de fecha 15 de diciembre
de 1995, el Estado Parte afirma que las medidas
provisionales de proteccion se deben dictar con
caracter restrictivo y solamente en los casos graves de
violaciones de los derechos humanos, cuando la
posibilidad de que se produzcan dafios irreparables es
real, como sucede cuando estd en juego la vida o la
integridad fisica de la victima. A juicio del Estado
Parte, la presente comunicacion no revela
circunstancias que indiquen la posibilidad de dafios
irreparables.

4.5. El Estado Parte advierte que la actual zona de
tala tiene una superficie no superior a 254 ha, de un
total de 36.000 ha de bosque de propiedad del Estado
que han sido puestas a disposicion del Comité de
Pastores Muotkatunturi para la cria del reno. Esta zona
incluye la superficie del parque nacional Lemmenjoki,
que por razones evidentes esta vedada a toda actividad
de tala. La zona de tala esta integrada por pequefias
superficies separadas, en las que solo se talan los
"arboles previamente plantados"”, a fin de preservar la
regeneracion natural. Entre las superficies taladas se
dejan "zonas forestales virgenes".

4.6. El Estado Parte sefiala que la Junta Forestal
Central de Finlandia negocié oportunamente y antes
de que empezaran las actividades de tala con la
Asociacion de Criadores de Renos Muotkatunturi, a la
que pertenecen también los autores; esta asociacion no
se opuso a los proyectos ni al calendario de tala. La
comunicacion citada en el parrafo 4.3 supra
demuestra, a juicio del Estado Parte, la necesidad de
coordinar los intereses diversos y contrapuestos que
prevalecen en el modo de vida de la minoria sami. Por
ultimo, el Estado Parte observa que algunos de los
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autores han procedido a talas en los bosques de su
propiedad; ello parece demostrar la "inocuidad" de las
talas en la zona en cuestion.

47. A la luz de lo expuesto, el Estado Parte
considera que la peticion formulada de conformidad
con el articulo 86 del reglamento es improcedente en
las circunstancias del caso y pide al Comité que la
desestime. Sin embargo, se compromete a no preparar
nuevos planes de tala en la zona en cuestion y a
disminuir el volumen actual de la tala en un 25%, en
espera de la decision final del Comité.

4.8. El Estado Parte reconoce que la comunicacion
es admisible y se compromete a formular sus observa-
ciones sobre el fondo de la denuncia lo antes posible.

Decision del Comité sobre admisibilidad

5.1.  En su 56° periodo de sesiones, el Comité exa-
mind la admisibilidad de la comunicacién. Tomé nota
de que, a juicio del Estado Parte, procedia desestimar la
peticién que se tomaran medidas provisionales de pro-
teccion en el caso y de que la comunicacion satisfacia
todos los criterios de admisibilidad. Ello no obstante,
examind si la comunicacion satisfacia los criterios de
admisibilidad previstos en los articulos 2 y 3 y en los
parrafos 2 a) y b) del articulo 5 del Protocolo Faculta-
tivo, llegando a la conclusion de que efectivamente los
satisfacia y de que se debia examinar la denuncia de los
autores en cuanto al fondo con arreglo al articulo 27.

5.2. El 14 de marzo de 1996, el Comité declard, por
consiguiente, admisible la comunicacion y desestimo
la peticién de que se adoptaran medidas provisionales
de proteccion.

Las observaciones del Estado Parte sobre el fondo del
caso y las observaciones del abogado al respecto

6.1.  En la exposicion efectuada con arreglo al parrafo
2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, el Estado
Parte complementa y corrige los hechos tal como han
sido narrados por los autores. Recuerda que una parte
de la zona de pastoreo del Comit¢é de Pastores
Muotkatunturi  pertenece al parque natural de
Lemmenkoji que es una zona boscosa, en la que pre-
dominan pinos, adecuada para el pastoreo de renos en
invierno. En cuanto al proceso de consulta entre el Ser-
vicio de Bosques y Parques Nacionales (a partir de
ahora, "el Servicio"; denominado anteriormente la Junta
Forestal Central) y los sami, criadores de renos de la
zona, observa que los representantes del Servicio se
habian puesto en contacto con el presidente de la aso-
ciacion de propietarios de renos, J. S., el cual los invitd
a su vez a la reunion extraordinaria del Comité de Pas-
tores Muotkatunturi del 16 de julio de 1993, en el curso
de la cual se estudiaron las actividades previstas de tala
y se convinieron diversas modificaciones, es decir, vol-
ver a utilizar los caminos invernales y excluir de la zona
de tala la parte septentrional. Los registros del tribunal



de distrito de Inari (28 de julio de 1993) muestran que
en la reunion se expresaron dos opiniones: una a favor y
otra en contra de los autores. El Comité de Pastores
Muotkatunturi no hizo ninguna declaracién en contra
del Servicio.

6.2. El Estado Parte recuerda ademds que algunos
sami son propietarios de zonas de bosque y practican
su ordenacién, en tanto que otros estan empleados por
el Servicio en funciones relacionadas con la ordena-
cion forestal. Subraya que la comparacion efectuada
por los autores de las zonas que estd previsto talar no
es ilustrativa, pues no estd referida a las practicas de
ordenacion de bosques, y que seria preferible compa-
rar los planes del Servicio con los planes de tala de
bosques privados de la zona de Angeli: las actividades
de tala previstas en los planes del Servicio cubren 900
ha hasta el afio 2005, en tanto que el plan regional de
propietarios privados de bosques de la zona de Angeli
(1994-2013) comprende la regeneracion de 1.150 ha
de bosques utilizando el método de los arboles pre-
viamente plantados.

6.3. El Estado Parte recuerda que las denuncias de
los autores fueron examinadas diligentemente por los
tribunales internos (es decir, el tribunal de distrito de
Inari, el Tribunal de Apelacion de Rovaniemi y el
Tribunal Supremo). En todas esas ocasiones, el tribu-
nal dispuso de amplia documentacion, basandose en la
cual se examino el caso, entre otras cosas, a la luz del
articulo 27 del Pacto. Los tres 6érganos rechazaron las
denuncias de los autores refiriéndose explicitamente al
articulo 27. El Estado Parte afiade que sus autoridades
tuvieron debidamente en cuenta en todo momento lo
dispuesto en el articulo 27 al aplicar y ejecutar la le-
gislacion nacional y las medidas en cuestion.

6.4. En este contexto, el Estado Parte afirma que,
habida cuenta de que los autores reconocieron ante el
Tribunal Supremo que el Tribunal de Apelacion de
Rovaniemi habia actuado correctamente al declarar
probados los hechos, estan de hecho pidiendo al Comité
que evalte y valore una vez mas los hechos a la luz del
articulo 27 del Pacto. El Estado Parte afirma que el
magistrado nacional estd en condiciones mucho mejores
que un oOrgano internacional para examinar el caso en
todas sus facetas. Afiade que el Pacto ha sido incorpo-
rado a la legislacion finlandesa por una ley del Parla-
mento y que sus disposiciones son oponibles directa-
mente a las autoridades de Finlandia. Asi pues, no hay
por qué afirmar, como han decidido hacer los autores,
que los tribunales finlandeses se abstienen de interpretar
las disposiciones del Pacto y esperar a que el Comité se
exprese a proposito de "casos limite y nuevas situacio-
nes". Del mismo modo, es infundado el argumento de
los autores de que la interpretacion del articulo 27 del
Pacto por el Tribunal Supremo y el Tribunal de Apela-
cion es "minimalista" o "pasiva".

6.5. El Estado Parte reconoce que la comunidad
sami forma una comunidad étnica conforme al signifi-
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cado del articulo 27 del Pacto y que los autores, en su
condiciéon de miembros de esa comunidad, tienen
derecho a la proteccion de esa disposicion. Pasa re-
vista a la jurisprudencia del Comité sobre el articulo
27 del Pacto, comprendidos los dictdmenes en la co-
municacion N° 167/1984 (B. Ominayak y miembros de
la Banda del Lago Lubicon c. el Canada), la comuni-
cacion N° 197/1985 (Kitok c. Suecia) y la comunica-
cion N° 511/1992 (I. Lansman y otros c. Finlandia) y
reconoce que la nocion de "cultura" que contempla el
articulo 27 abarca la cria de renos, que es un elemento
esencial de la cultura sami.

6.6. El Estado Parte admite asimismo que el término
"cultura" conforme se entiende en el articulo 27 dis-
pone la proteccion de los medios de sustento tradicio-
nales de las minorias nacionales, en la medida en que
sean esenciales para la cultura y necesarios para su
supervivencia. De lo anterior no cabe deducir que toda
medida o sus consecuencias, que de alguna manera
modifiquen las condiciones anteriores, puedan ser
consideradas una injerencia prohibida en los derechos
de las minorias a disfrutar de su propia cultura. Este
razonamiento ha sido seguido por el Comité Parla-
mentario para el Derecho Constitucional, el cual ha
afirmado que las obligaciones de Finlandia en virtud
de los convenios internacionales exigen no imponer
restricciones innecesarias a la cria de renos por parte
de los sami.

6.7.  El Estado Parte se refiere al comentario general
del Comité sobre el articulo 27, comentario general N°
23 [50], aprobado en abril de 1994, en que se establece
que los derechos previstos en el articulo 27 tienen por
objeto "garantizar la preservacion y el desarrollo conti-
nuo de la identidad cultural, religiosa y social de las
minorias interesadas..." (parr. 9). Invoca ademas la ratio
decidendi del dictamen del Comité sobre la comunica-
cion N° 511/1992 (1. Léinsman y otros c. Finlandia), en
el que se sostuvo que los Estados Partes pueden desear
razonablemente alentar el desarrollo econdmico y per-
mitir actividades economicas, y que las medidas que
tienen determinadas repercusiones limitadas en el modo
de vida de las personas pertenecientes a una minoria no
violan forzosamente el articulo 27. El Estado Parte
afirma que la presente comunicacion es en muchos
aspectos similar a la comunicacion N° 511/1992, pues:
1) la responsabilidad de las actividades controvertidas
recae una vez mas en el Estado Parte; 2) las medidas
impugnadas tienen Unicamente ciertas consecuencias
limitadas; 3) las actividades economicas y la cria de
renos se han conjugado de forma adecuada; y 4) las
talas anteriores y los planes de talas futuras fueron teni-
dos explicitamente en consideracion en sus fallos por
los tribunales internos.

6.8. Ademas, el Estado Parte recuerda la solucion
dada en un caso comparable por el Tribunal Supremo
de Noruega, ante el cual los sami habian impugnado la
inmersion de una pequefla zona a raiz de la construc-



cion de una presa hidroeléctrica. También en ese caso,
el hecho decisivo para el Tribunal Supremo fue la
magnitud real de la injerencia en los intereses de los
sami, que se consider6 demasiado pequefia para plan-
tear cuestiones de proteccion a las minorias conforme
al derecho internacional. El razonamiento del Tribunal
Supremo fue suscrito posteriormente por la Comision
Europea de Derechos Humanos. El Estado Parte con-
cluye que la jurisprudencia del Comité muestra que no
todas las medidas imputables al Estado constituyen
una denegacion de los derechos en virtud del articulo
27 y se afirma que este principio se aplica al presente
caso.

6.9. Asimismo en relacién con el argumento de los
autores de que es imposible conciliar distintos dere-
chos e intereses y de que el derecho de los sami a
practicar la cria de renos debe prevalecer sobre la
practica de otros derechos, como el derecho a talar
bosques, el Estado Parte afirma que es posible tener en
cuenta y conjugar los intereses de la silvicultura y de
la cria de renos, como se ha hecho, cuando se planea-
ron o se estan planeando medidas relacionadas con la
ordenacion de los bosques. Generalmente, el Servicio
lo hace. Conjugar ambas actividades es no s6lo posi-
ble en la zona a que se refieren los autores y en toda la
region en la que se practica la cria de renos, sino ade-
mas una cuestion importante, pues la cria de renos se
practica en toda la zona en que habitan los sami. Se
observa que este tipo de combinacion de actividades
fue aprobado explicitamente por el Comité en su dic-
tamen sobre la comunicacién N° 511/1992 (parr. 9.8),
en el que se reconocid que "para ajustarse al articulo
27 las actividades econdmicas se deben realizar de
forma tal que los autores puedan continuar dedican-
dose a la cria del reno". El Estado Parte afiade que las
medidas relativas a la ordenacion forestal pueden
beneficiar en muchos casos a la cria de renos y que
muchos pastores practican simultdneamente la silvi-
cultura.

6.10. A juicio del Estado Parte, los autores se limitan
a plantear ante el Comité los problemas por los que ya
recurrieron a los tribunales internos, es decir, qué tipos
de medidas en las zonas a que se refieren sobrepasan
el "limite" a partir del cual cabe considerar que son
una "negacion", conforme a lo que dice el articulo 27,
del derecho de los sami a tener su propia vida cultural.
Los tribunales locales consideraron que las trabas a la
cria de renos ocasionadas por la tala y la construccion
de carreteras no traspasaban ese limite. En opinién del
Estado Parte, los autores no han conseguido aducir
nuevos motivos que pudieran permitir al Comité eva-
luar la cuestion del "limite" de manera distinta a los
tribunales internos.

6.11. En este contexto, el Estado Parte afirma que si
se interpretase la nocion de "negacion" a que se refiere
el articulo 27 de forma tan amplia como lo hacen los
autores, en la practica se concederia a los criadores de
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renos el derecho a rechazar todas las actividades que
fuese probable que interfirieran en la cria de renos,
aunque fuese en grado minimo: "Este tipo de derecho
de veto respecto de actividades legales razonables en
pequeiia escala de los propietarios de tierras y otros
usuarios de tierras se daria simultaneamente a los
criadores de ganado y tendria por consiguiente una
importante influencia en el sistema de adopciéon de
decisiones". Simultdneamente, la legislacion que rige
la explotacion de los recursos naturales y los planes
existentes de utilizacién de tierras pasarian a ser "casi
inatiles", lo cual, recalca el Estado Parte, no puede ser
el proposito ni el objeto del Pacto ni de su articulo 27.
Debe observarse ademas que, como el derecho de los
sami a practicar la cria de renos no se limita a la zona
de propiedad estatal, la decision del Comité tendra
graves repercusiones en coémo las personas pueden
utilizar y explotar las tierras que poseen en la zona en
que se crian renos.

6.12. En opinion del Estado Parte, la insistencia del
Comité en el principio de la "participacion eficaz de
los miembros de comunidades minoritarias en las
decisiones que les afectan™, principio reiterado en el
dictamen sobre la comunicacion N° 511/1992, se tuvo
plenamente en cuenta en el caso ahora examinado. La
zona en la que coexisten y pueden entrar en conflicto
los intereses de la ordenacion de los bosques y la cria
de renos forma parte de la regién del Comité de Pasto-
res Muotkatunturi (la entidad legal encargada de las
cuestiones relativas a la cria de renos). El Estado Parte
y el Comité de Pastores han mantenido vinculos per-
manentes de negociacion, en un marco en el que se
conjugan los intereses de la silvicultura y de la cria de
renos. El Estado Parte afirma que las experiencias
habidas en este proceso de negociacion han sido bue-
nas y que se garantiza el derecho de los sami a criar
renos conforme al articulo 27. El Servicio ha perma-
necido en contacto constante con el Comité de Pasto-
res Muotkatunturi, del que son miembros los autores.

6.13. EI Estado Parte explica que la cria de renos se
ha transformado parcialmente en una actividad que
aprovecha las posibilidades que ofrece la ordenacion
forestal. Los pastores utilizan los caminos construidos
para actividades de silvicultura y se recuerda que, en
los bosques de propiedad privada de la zona del Co-
mité de Pastores Muotkatunturi, las talas han sido
efectuadas por quienes practican la cria de renos.
Ademas, el Estado Parte observa que la ordenacion de
los bosques que practican los sami no difiere de la de
otros propietarios privados de bosques. Si se comparan
los métodos de silvicultura y tala empleados en zonas
administradas por el Servicio con los métodos de tala
aplicados en los bosques de propiedad privada y por
los sami, los métodos mas suaves de ordenacion fo-

' Comentario general N° 23 [50], parr. 7.



restal empleados por el Servicio y la tala manual tie-
nen mas en cuenta los intereses de la cria de renos que
las talas de los bosques de propiedad privada llevadas
a cabo con maquinas. El Servicio tiene el proposito de
efectuar talas manuales, método mas natural que la
tala mecanica hecha en bosques de propiedad privada
en la zona de Angeli en el invierno de 1993-1994. La
tala manual estd ademds mas cercana al modo de vida
tradicional y a la cultura de los sami y sus consecuen-
cias en ellos son, asi pues, mas ligeras.

6.14. El Estado Parte concluye que la preocupacion
de los autores por el futuro de la cria del reno ha sido
tenida en cuenta de manera adecuada en este caso.
Aunque la tala y las pistas abiertas en el suelo tendran
durante cierto tiempo consecuencias negativas limita-
das en los pastos de invierno de los renos, no se ha
demostrado, a juicio del Estado Parte, que esas conse-
cuencias ocasionen perjuicios considerables y durade-
ros, lo que impediria a los autores seguir criando renos
en la zona de que se trata a la escala actual. Asi pues, a
los autores no se les niega el derecho a tener su propia
vida cultural tal como lo entiende el articulo 27 del
Pacto.

7.1.  En sus observaciones, los autores empiezan por
decir que en marzo de 1996 finaliz6 la tala en la zona
de Pyhéjarvi, que forma parte del territorio especifi-
cado en su denuncia. Se afirma que las consecuencias
negativas de la tala para los renos se materializan
fundamentalmente a largo plazo. Los autores y otros
pastores de renos han observado ya, empero, que los
renos no utilizan para pastar ni la zona de tala ni las
"zonas forestales virgenes" situadas entre las zonas de
tala. En el invierno de 1996, por consiguiente, una
parte considerable de las tierras de pastoreo invernal
del Comité de Pastores Muotkatunturi fue inaccesible
a los renos, lo cual ha entranado un aumento conside-
rable de trabajo para los pastores de renos y mas gas-
tos, en comparacion con afios anteriores.

7.2.  Seguln los autores, algunas de las consecuencias
negativas de la tala s6lo se materializardn al cabo de
varios afios, o incluso decenios. Asi, por ejemplo, un
invierno particularmente duro, en el curso del cual una
capa solida de hielo impida a los renos obtener lique-
nes a través de la nieve puede hacer morir de hambre a
muchos renos ante la inexistencia de su recurso natural
de emergencia, es decir, los liquenes que crecen sobre
arboles viejos. Si las tormentas abaten los arboles que
quedan, hay un peligro claro de que amplias zonas
queden totalmente despobladas de arboles, lo cual
ocasionard una disminuciéon permanente de la superfi-
cie de las tierras de pastoreo invernal del Comité de
Pastores Muotkatunturi.

7.3. El abogado observa que, como los beneficios
econdmicos que se extraen de la cria de renos son
bajos, muchos pastores de renos tienen que buscar
fuentes complementarias de ingresos, situacion que se
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ha agravado al haberse visto obligados la mayoria de
los comités de pastores a disminuir el nimero de sus
reses. La necesidad de disminuir el numero de cabezas
de ganado ha venido impuesta por la escasez de tierras
de pastoreo y la mala situacion de las existentes, que
han sido sobreexplotadas. En tales circunstancias, las
zonas de pastoreo invernal adecuadas son un recurso
realmente esencial, que determina la amplitud de las
reducciones del numero de renos pertenecientes a cada
comité de pastores. Para sobrevivir, los propios auto-
res han adoptado otras actividades econdmicas ademas
de la cria de renos: trabajan de carniceros para otros
comités de pastores, estan al servicio de propietarios
de tierras de la zona o efectian pequefias talas en sus
propios bosques. Ahora bien, todos preferirian dedi-
carse Unicamente a la cria de renos.

7.4. En cuanto a la amplitud de las talas ya efectua-
das, el abogado transmite cuatro fotografias, varias de
ellas aéreas, que dice que permiten entender clara-
mente la indole y las consecuencias de la tala: quedan
muy pocos arboles en las zonas taladas de hasta 20 ha
de superficie y todos los arboles viejos, en los que
abundan los liquenes, han sido derribados.

7.5. Los autores rechazan por engafiosas las obser-
vaciones del Estado Parte sobre la amplitud e indole
de las talas, pues las 254 ha mencionadas por el Es-
tado Parte corresponden Unicamente a las talas ya
efectuadas. Ahora bien, el Servicio tiene previsto se-
guir talando en la zona especificada en la denuncia. Si
se va a efectuar comparaciones con una zona mayor,
los autores recuerdan las talas, amplias y duraderas,
efectuadas en Paadarskaidi, otra parte de la zona de
pastoreo invernal del Comité de Pastores de Muotka-
tunturi. Se dice que las consecuencias de las activida-
des de tala en Paadarskaidi son alarmantes, pues los
renos sencillamente han abandonado la zona. Los
autores también rechazan las observaciones del Estado
Parte sobre los métodos de tala y afirman que la de-
nominada tala de arboles previamente plantados tam-
bién es perjudicial para la cria de renos, pues los ani-
males no utilizan esos bosques por varios motivos.
Ademas, existe el peligro de que las tormentas derri-
ben esos arboles y de que la zona se desforeste
gradualmente.

7.6. El abogado recalca que si dos de los autores han
buscado ingresos complementarios de la silvicultura,
no ha sido por libre eleccion y que ello no significa en
modo alguno que la tala forme parte del modo de vida
sami. Critica las observaciones del Estado Parte que
utiliza ese argumento contra los autores, en lugar de
considerarlo un indicador serio de la existencia de
situaciones que ponen en peligro la cultura y el modo
de vida de los sami. Se afirma que el intento del Es-
tado Parte de explicar la "tala manual" como cercana
al modo tradicional de vida y a la cultura de los sami
carece totalmente de fundamento y deforma la
realidad.



7.7. Los autores sefialan especificamente la magni-
tud de los distintos proyectos de tala en la zona: unas
36.000 de las 255.000 ha de la zona del Comité de
Pastores Muotkatunturi son bosques administrados por
el Servicio. Las tierras mas adecuadas para el pastoreo
invernal del Comité de Pastores Muotkatunturi estan
situadas en esas zonas gestionadas por el Estado, en lo
profundo de los bosques. Los bosques de propiedad
privada cubren unas 14.600 ha y pertenecen a 111
propietarios. La mayoria de los bosques privados no
superan las 100 ha y normalmente estan situados al
borde de las principales carreteras, por lo que son
mucho menos adecuados para la cria de renos que, por
ejemplo, las zonas de pastoreo invernales estratégica-
mente importantes a que se refieren los autores en el
presente caso.

7.8. Los autores niegan la afirmacién del Estado
Parte de que hubo una "participacion efectiva" del
Comité de Pastores Muotkatunturi y de ellos mismos
en el proceso de negociacion. Afirman, en cambio,
que no hubo ningln proceso de negociacidon ni nin-
guna consulta real de los sami de la zona cuando las
autoridades forestales estatales prepararon sus planes
de tala. Como mucho, se informd de los planes al pre-
sidente del Comité de Pastores Muotkatunturi. A jui-
cio de los autores, los hechos, tal como han sido decla-
rados probados por los tribunales finlandeses, no res-
paldan la afirmacién del Estado Parte. Ademds, los
sami estan en general insatisfechos con la manera en
que las autoridades forestales estatales ejercen sus
facultades de "propietarios". El 16 de diciembre de
1995, el Parlamento sami analiz6 la experiencia de la
consulta a los sami de los planes de tala por las autori-
dades forestales del Estado Parte. La resolucion apro-
bada observa, entre otras cosas, que es "opinion del
Parlamento sami que el actual sistema de consultas
entre la Junta Central Forestal y los criadores de renos
no funciona de forma satisfactoria...".

7.9. En cuanto a las talas en la zona de Angeli, los
autores observan que, incluso seguin lo afirmado en la
exposicion del Estado Parte, las "negociaciones" sélo
tuvieron lugar después de que los autores hubieran
recurrido a los tribunales para evitarlas. Los sami de la
zona "se habian enterado por casualidad" de los planes
de tala existentes, a raiz de lo cual los autores recurrie-
ron a los tribunales. Los autores afirman que lo que el
Estado Parte denomina "negociaciones" con los cria-
dores locales de renos apenas es algo mas que unas
invitaciones a los presidentes de los comités de pasto-
res a las reuniones anuales de la Junta Forestal, en el
curso de las cuales se les informa de los planes de tala
a breve plazo. Este proceso, subrayan los autores, no
constituye una verdadera consulta con los sami. Mani-
fiestan su deseo de influir mas significativamente en
los procesos de adopcion de decisiones de las activi-
dades de tala en sus lugares de residencia y rechazan
la opinion del Estado Parte acerca de las supuestas
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buenas experiencias a que ha dado lugar el actual
proceso de consultas (véase el parrafo 6.12 supra).

7.10. En cuanto al argumento del Estado Parte de que
los autores tratan en realidad que el Comité evaltae de
nuevo las pruebas ya examinadas y sopesadas dili-
gentemente por los tribunales locales, los autores
afirman que la unica contribucién que buscan del Co-
mité es que interprete el articulo 27, no una "nueva
evaluacion de las pruebas" como dice el Gobierno.
Rechazan por irrelevantes las observaciones del Es-
tado Parte sobre la funcién de los jueces nacionales
(véase el parrafo 6.4 supra).

7.11. Por lo que se refiere a las observaciones del
Estado Parte mencionadas en el parrafo 6.7 supra, los
autores estan en gran medida de acuerdo con las opi-
niones de aquél sobre la responsabilidad del Gobierno
en la injerencia en los derechos de los sami y la eva-
luacion de todas sus actividades pertinentes y sus con-
secuencias por los tribunales locales. En cambio, estan
totalmente en desacuerdo con la segunda afirmacion
del Estado Parte, es decir, que las medidas convenidas
y llevadas a cabo sdlo tienen repercusiones limitadas.
En el primer caso Ldnsman, el Comité pudo limitar su
valoracion definitiva a actividades que ya se habian
llevado a cabo. El caso actual no se refiere inicamente
a las talas que se han efectuado, sino a todas las talas
futuras en la zona geografica especificada en la de-
nuncia. Asi pues, las tierras de pastoreo invernal de
que se trata en el presente caso son de importancia
estratégica para los sami locales: la tala ocasiona da-
fios duraderos o permanentes a la cria de renos, que no
finalizan cuando esa actividad concluye. Por consi-
guiente, las "consecuencias limitadas" de la explota-
cion de la cantera en el monte Riutusvaara, en que se
bas6 el primer caso’, no puede servir de patréon para
formular un dictamen en el presente caso, en el que las
consecuencias negativas de la tala se dice que son de
magnitud muy distinta.

7.12. Los autores tampoco estan de acuerdo con la
afirmacion del Estado Parte de que se conciliaron
adecuadamente los intereses de los criadores de renos
y las actividades econdmicas, pues observan que los
planes de tala fueron elaborados sin la participacion de
los autores ni de los sami en general.

7.13. Los autores rechazan la evaluacion por el Es-
tado Parte de las repercusiones de las actividades de
tala ya efectuadas en la capacidad de los autores de
seguir criando renos. Creen que las talas hechas y, mas
aun, las que esta previsto llevar a cabo, les impediran
seguir beneficidndose de la cria de renos. La evalua-
cion optimista de las autoridades contrasta con la del
Tribunal de Apelacion de Rovaniemi, el cual

? Dictamen sobre la comunicacion N° 511/1992 (I. Linsman
y otros c. Finlandia), aprobado el 26 de octubre de 1994.



reconocié que la tala causaria dafios "considerables" y
"duraderos" a los sami de la zona. Ahora bien, los
tribunales internos no prohibieron las actividades de
tala previstas, porque fijaron el limite para la aplica-
cion del articulo 27 en la necesidad de "renunciar a la
cria de renos", no en "seguir beneficiandose de la cria
de renos".

7.14. Ademas de lo anterior, los autores proporcionan
informacidn sobre acontecimientos recientes relativos
a los derechos de los sami en Finlandia. En tanto que
la situacion ha evolucionado positivamente respecto a
las enmiendas constitucionales y a la potestad oficial-
mente reconocida del Parlamento sami, ha sido nega-
tiva e incierta en otros terrenos, por ejemplo, respecto
al bienestar economico de los sami que viven funda-
mentalmente de la cria de renos y actividades conexas.
Los autores se refieren ademas a un caso actualmente
planteado ante el Tribunal Administrativo Supremo de
Finlandia, relativo a derechos de mineria reclamados
por empresas finlandesas y extranjeras en la tierra
natal de los sami. La principal base juridica de los
recursos administrativos de los sami en este caso fue
el articulo 27 del Pacto; por decision de 15 de mayo de
1996, el Tribunal Administrativo Supremo anul6 104
licencias aprobadas anteriormente por el Ministerio de
Comercio e Industria, y remitié las solicitudes de li-
cencia de las empresas al propio Ministerio para que
las reconsiderara. Todavia no se ha producido un fallo
sobre el fondo del caso.

7.15. Los autores concluyen que, en conjunto, las
talas efectuadas por las autoridades forestales del Es-
tado Parte en la zona especificada en la comunicacion
han ocasionado "consecuencias negativas inmediatas a
los autores y a los pastores de renos sami de la zona de
Angeli y al Comité de Pastores Muotkatunturi en ge-
neral". Las talas tendran considerables efectos negati-
vos duraderos e incluso permanentes para ellos y las
talas previstas tendran consecuencias similares. A
juicio de los autores, esta conclusion ha sido perfec-
tamente documentada y confirmada ademas por los
fallos del Tribunal de Apelacion de Rovaniemi y del
Tribunal Supremo respecto del caso.

8.1. En sus observaciones adicionales, de fecha 27
de junio de 1996, el Estado Parte rechaza como infun-
dadas las explicaciones del autor con respecto a la
supuesta inexplotabilidad econdmica de algunas partes
de la zona de talas de arboles. Sefiala que, por lo que
respecta a las posibles pérdidas de crias de renos tras
el crudo invierno de 1996, estas posibles pérdidas se
deben al retraso excepcional de la primavera y a la
espesa capa de nieve que se ha prolongado durante un
periodo excesivamente largo. La situaciéon ha sido
idéntica en toda la zona de pastos de renos y dado que
se esperan pérdidas en toda la zona de pastos, se ha

3 Véase la nota 2, parr. 9.8.
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aumentado en consecuencia el suplemento de pienso.
El Estado Parte observa que el motivo que ha obligado
a reducir el nimero de renos no son las medidas rela-
cionadas con la ordenaciéon de los bosques, sino la
magnitud de la cria de renos; el pastoreo excesivo en
las zonas de pastos es un hecho bien conocido. Final-
mente, el Estado considera que es evidente que la tala
selectiva de arboles padres es menos perjudicial que el
método de corta Unica.

8.2.  Por lo que respecta a las talas realizadas por los
propios autores, el Estado Parte observa que los pro-
pietarios particulares gozan de independencia en las
cuestiones relacionadas con las talas de sus propios
bosques. Seria dificil entender que los propietarios de
renos realizasen talas si sus consecuencias para la cria
de renos y para la cultura sami fuesen tan perjudiciales
como pretenden los autores.

8.3. El Estado Parte reafirma una vez mas la efica-
cia de los procesos de consulta a través de los cuales
las asociaciones de criadores de renos o pastores parti-
cipan en las decisiones que les afectan. La cuestion de
la "participacion efectiva" se debatid en una reunion
entre el Servicio de Bosques y Parques Nacionales
(NFPS), la Asociacion de Comités de Pastores y dife-
rentes comités de pastores el 19 de febrero de 1996 en
Ivalo. En esta reunion, se considerd adecuado el sis-
tema de negociacion descrito por el Estado Parte en su
comunicacion de conformidad con el parrafo 2 del
articulo 4 del Protocolo Facultativo. El Estado Parte
arguye asimismo que, contrariamente a lo que afirman
los autores, el Comité de Pastores de Muotkatunturi no
reacciond negativamente ante los planes de tala pre-
sentados inicialmente por el Servicio de Bosques y
Parques Nacionales. El Estado Parte lamenta que los
autores se hayan referido a sus comentarios y observa-
ciones fuera de contexto, deformando asi el verdadero
contenido de las observaciones del Gobierno de
Finlandia.

8.4. Con respecto a las consecuencias de las talas de
arboles sobre la capacidad de los autores para conti-
nuar el pastoreo de renos, el Estado Parte se refiere
una vez mas al razonamiento del Tribunal de Apela-
cion de Rovaniemi, que llegd a la conclusion de que
"no se habia demostrado que las talas en los terrenos
especificados en la peticion y la construccion de cami-
nos por otras razones mencionadas [por los autores]
les impidiese disfrutar, en comunidad con otros miem-
bros de su grupo, de la cultura sami mediante la prac-
tica de la cria de renos". Para el Estado Parte, esta
conclusiéon es plenamente compatible no s6lo con el
tenor del articulo 27 del Pacto sino también con los
parrafos 9.6 y 9.8 del dictamen del Comité en el pri-
mer caso Ldnsman; en consecuencia, las medidas
adoptadas no crean un perjuicio tan grande y duradero
que impida a los autores continuar la cria de renos
incluso temporalmente.



9.1. En sus observaciones adicionales de fecha 1° de
julio de 1996, los autores impugnan algunas de las
observaciones del Estado Parte a que se hace referen-
cia en el parrafo 8.1 supra. En particular, impugnan la
afirmacion del Gobierno de que la tala selectiva de
arboles padres es un método menos perjudicial que el
método de corta Unica, y afiaden que en las durisimas
condiciones climaticas de la zona en cuestion, la de-
nominada "tala selectiva", que no deja mas de ocho o
diez arboles por hectarea, tiene las mismas consecuen-
cias que la corta Unica. Ademads, su efecto negativo
sobre la cria de renos es el mismo: debido a los mayo-
res efectos de las tormentas, los arboles restantes po-
drian caer.

9.2. Los autores afirman que si el Gobierno invoca
el argumento de que las talas selectivas son menos
perjudiciales que la corta unica, la unica conclusion
deberia ser aplazar cualquier nueva tala de arboles en
la zona en cuestion hasta que un estudio objetivo y
cientifico muestre que se ha recuperado el bosque en
la zona ya talada, la zona de Pyhéjérvi. Los autores
observan ademds que la afirmacion del Gobierno de
que las talas no afectan a la zona de pastos de invierno
de Pyh#jarvi es claramente inexacta, puesto que la
zona ya talada la denomina Pyhéjérvi incluso el propio
Servicio de Bosques y Parques Nacionales y se en-
cuentra situada en la zona de pastos de invierno del
Comité de Pastores de Muotkatunturi.

9.3.  Con respecto a la cuestion de la "participacion
efectiva", los autores afirman que las reuniones como
la del 19 de febrero de 1996 mencionada por el Estado
Parte (véase parrafo 8.3 supra) no constituyen un
instrumento adecuado de participacion efectiva. Asi lo
confirmé una vez mas el Parlamento sami, el 14 de
junio de 1996, cuando repitié que el Servicio de Bos-
ques y Parques Nacionales no coopera satisfactoria-
mente con los Comités de Pastores. Los autores niegan
que hayan deformado en absoluto el contenido de las
observaciones anteriores del Estado Parte, de las con-
clusiones del Tribunal de Apelaciéon de Rovaniemi o
del dictamen del Comité en el primer caso Ldnsman.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

10.1. El Comité de Derechos Humanos ha examinado
la presente comunicacion a la luz de toda la informa-
cion proporcionada por las partes, segun lo previsto en
el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.
La cuestion que hay que determinar es si la tala fores-
tal en una zona que abarca una superficie aproximada
de 3.000 ha de la zona del Comité de Pastores Muot-
katunturi (del que son miembros los autores) es decir,
la tala ya realizada y la proyectada viola los derechos
de los autores enunciados en el articulo 27 del Pacto.

10.2. Es indiscutible que los autores son miembros de
una minoria en el sentido del articulo 27 y que como
tales tienen derecho a gozar de su propia cultura.
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También es indiscutible que la cria de renos es un
elemento esencial de su cultura; el hecho de que algu-
nos de los autores se dediquen a otras actividades
econdémicas para ganar ingresos suplementarios no
altera esta conclusiéon. El Comité recuerda que las
actividades econdmicas pueden entrar en el &mbito del
articulo 27 si son un elemento esencial de una comu-
nidad étnica®.

10.3. El articulo 27 establece que los miembros de las
minorias étnicas no seran privados del derecho a tener
su propia vida cultural. Toda medida cuyo efecto
equivalga a una denegacion de este derecho es incom-
patible con las obligaciones previstas en el articulo 27.
Sin embargo, como ya observé el Comité en su dicta-
men sobre la comunicacion N° 511/1992, las medidas
que tengan un efecto limitado en la forma de vida de
las personas pertenecientes a una minoria no equivalen
necesariamente a una denegaciéon de los derechos
reconocidos en el articulo 27.

10.4. La cuestion decisiva que hay que determinar en
el presente caso es si la tala que ya ha tenido lugar en
la zona especificada en la comunicacién, asi como las
futuras actividades de tala que se han aprobado para
varios afios es de tales proporciones que constituya
una denegacion del derecho de los autores a disfrutar
de su propia cultura en la zona. EI Comité recuerda el
parrafo 7 de su comentario general sobre el articulo
27, segln el cual las minorias o los grupos indigenas
tienen derecho a la proteccion de actividades tradicio-
nales como la caza, la pesca o la cria de renos, y que
deben adoptarse medidas "para asegurar la participa-
cion efectiva de los miembros de comunidades mino-
ritarias en las decisiones que les afectan".

10.5. Tras un examen detenido del material que le fue
sometido por las partes y tomando debida nota de que
las partes no estan de acuerdo en las repercusiones a
largo plazo de las actividades de tala ya realizadas y
las programadas, el Comité no estd en situacién de
concluir que las actividades ya realizadas y las pro-
gramadas constituyen una denegacion del derecho de
los autores a disfrutar de su propia cultura. Es indiscu-
tible que el Comité de Pastores de Muotkatunturi, al
que pertenecen los autores, fire consultado durante la
elaboracion de los planes de tala, y en el curso de las
consultas dicho Comité no adopt6 una actitud negativa
respecto de los planes de tala de arboles. El hecho de
que el proceso de consulta resulte insatisfactorio para
los autores y que éste pueda mejorarse mediante co-
mun acuerdo no altera el juicio del Comité. De los
hechos se desprende que las autoridades del Estado
Parte efectivamente procedieron a una ponderacion

* Dictamen sobre la comunicacion N° 197/1985 (Kitok c.
Suecia), aprobado el 27 de julio de 1988, parr. 9.2; dictamen
sobre la comunicacion N°® 511/1992 (1. Léinsman y otros c.
Finlandia), aprobado el 26 de octubre de 1994, parr. 9.1.



de los intereses de los autores y de los intereses eco-
némicos generales en la zona especificada en la re-
clamacion al decidir sobre las medidas mas apropiadas
de gestion forestal, es decir, los métodos de tala, la
seleccion de las zonas de tala y la construccion de
caminos de acceso a esas zonas. Las instancias judi-
ciales internas examinaron concretamente la cuestion
de si las actividades propuestas constituian una dene-
gacion de los derechos enunciados en el articulo 27. El
Comité no estd en situacion, habida cuenta de las
pruebas que se le han sometido, de concluir que las
repercusiones de los planes de tala serian tales que
equivaldrian a una denegaciéon de los derechos de los
autores enunciados en el articulo 27, o que las conclu-
siones del Tribunal de Apelacion, confirmadas por el
Tribunal Supremo, interpretaban y/o aplicaban indebi-
damente el articulo 27 del Pacto habida cuenta de los
hechos que tiene ante si.

10.6. En lo que respecta a las futuras actividades de
tala, el Comité observa que, segun la informacion de
que dispone, las autoridades forestales del Estado
Parte han aprobado la tala en una escala que, si bien
requiere esfuerzos y entrafia gastos adicionales para
los autores y otros pastores de renos, no parece que
pone en peligro la supervivencia de la cria de renos.
La escasa rentabilidad econémica de esa actividad no
obedece, segin la informaciéon disponible, a que el
Estado Parte fomente otras actividades econdmicas en
la zona de que se trata, sino a otros factores economi-
cos externos.

10.7. A juicio del Comité, si se aprobaran planes de
tala en mayor escala que la de los ya aprobados para
los proximos afios en la zona de que se trata, o si se
pudiera demostrar que los efectos de las talas ya pre-
vistas son mds graves de lo que cabe pensar actual-
mente, entonces cabria examinar la posibilidad de si
ello constituye una violacion del derecho de los auto-
res a disfrutar de su propia cultura en el sentido del
articulo 27. El Comité tiene presente, basdndose en
comunicaciones anteriores, que se proyecta realizar en
la zona en que vive el pueblo sami otros proyectos de
explotacion en gran escala que afectan al medio natu-
ral, tales como la explotacion de canteras. Aun cuando
el Comité ha llegado, en la actual comunicacion, a la
conclusion de que los hechos del caso no revelan una
violacion de los derechos de los autores, el Comité
considera que es importante subrayar que el Estado
Parte debe tener en cuenta, al adoptar medidas que
afectan a los derechos enunciados en el articulo 27,
que aun cuando las distintas actividades en cuanto
tales no constituyen una violacién de dicho articulo,
consideradas conjuntamente pueden menoscabar el
derecho del pueblo sami a disfrutar de su propia
cultura.

11.  El Comité de Derechos Humanos, a tenor de lo
dispuesto en el parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, opina que los hechos presentados
al Comité no revelan una violacion por el Estado Parte
del articulo 27 del Pacto.

Comunicacion N° 692/1996

Presentada por: A. R. J. [representado por un abogado]

Presunta victima: El autor
Estado Parte: Australia

Declarada admisible: 28 de julio de 1997 (60° periodo de sesiones)
Fecha de aprobacion del dictamen: 28 de julio de 1997 (60° periodo de sesiones)

Asunto: Regreso al pais de origen de una persona
condenada por delitos relacionados con drogas
en el Estado Parte

Cuestiones de procedimiento: Medidas provisionales de
proteccion - Solicitud del Estado Parte de que se
dejen sin efecto las medidas provisionales -
Admisibilidad ratione materiae

Cuestiones de fondo: Regreso al pais de origen y
posibilidad de un trato contrario al articulo 7

Articulos del Pacto: Parrafo 1 del articulo 6, articulo
7, parrafos 1, 3 y 7 del articulo 14, articulos 15
y 16

Articulos del Protocolo Facultativo y del reglamento:
Articulos 1 y 3, y articulo 86 y parrafos 1 y 2
del articulo 94 del reglamento
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Conclusion: Inexistencia de violacion

1. El autor de la comunicacién es A. R. J., ciuda-
dano irani nacido en 1968 y detenido actualmente en
la carcel regional de Albany (Australia Occidental).
Afirma ser victima de violaciones por Australia del
parrafo 1 del articulo 2; el parrafo 1 del articulo 6; el
articulo 7; los parrafos 1, 3 y 7 del articulo 14; el pa-
rrafo 1 del articulo 15 y el articulo 16 del Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos. Lo repre-
senta un abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1.  El autor era miembro de la tripulacién de un
barco de la Compafiia Naviera Irani y fue detenido el
15 de diciembre de 1993 en Esperance (Australia



Occidental) por tenencia e importacion ilegales de 2
kg de resina de cannabis, en contravencion del articulo
233B 1) de la Ley de aduanas (Commonwealth). Fue
condenado a cinco afios y seis meses de prision en
abril de 1994; el tribunal fij6 un periodo de dos aflos y
seis meses sin derecho a solicitar la libertad
condicional, periodo que expiré el 7 de octubre de
1996.

2.2.  El 13 de junio de 1994 el autor presentd una
solicitud de reconocimiento de la condicion de refu-
giado y de permiso de entrada por razones de protec-
cién (permanente) ante el Departamento de Inmigra-
cion y Asuntos Etnicos. El 19 de julio de 1994 la soli-
citud fue rechazada en primera instancia, por un fun-
cionario que representaba al Ministro de Inmigracion
y Asuntos Etnicos, por considerar que el Sr. J. no
enfrentaba ninguna amenaza real de persecucion en el
Irdn que diese lugar a la aplicacion de la Convencion
de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados.

2.3. El 10 de agosto de 1994 el autor solicito la
revision de esa decision ante el Tribunal de Revision
de las decisiones sobre los refugiados. El examen de
su caso aun no habia concluido cuando, el 1° de sep-
tiembre de 1994, entraron en vigor algunas modifica-
ciones a la Ley de emigracién y el Reglamento de
Emigracion de Australia. En virtud de esas nuevas
normas, la solicitud del autor pasdé a considerarse
como solicitud de un visado de proteccion. EI 10 de
noviembre de 1994 el Tribunal de Revision confirmé
la decision de 19 de julio de 1994. El Tribunal consi-
der6 que el temor del autor de ser devuelto a la Rept-
blica Islamica del Irdn se debia a su condena en
Australia por un delito relacionado con estupefacientes
y que no habia aducido ninglin otro argumento que
justificara su temor de graves dificultades si fuese
devuelto a su pais de origen.

2.4.  El Tribunal concluyd: "si bien siente compasion
por el solicitante, puesto que es probable que sea tra-
tado con suma severidad si regresa a la Republica
Islamica del Irdn, no puede considerarlo un refugiado.
El solicitante debe demostrar que tiene un temor fun-
dado de ser perseguido por uno de los motivos enun-
ciados en la Convencion, es decir, la raza, la religion,
la nacionalidad, la pertenencia a un determinado grupo
social o sus opiniones politicas. El temor del solici-
tante no se debe a ninguno de esos motivos... [Sino]
Unicamente a su condena por un acto delictivo...".

2.5. A principios de 1995, el juez Lee ordeno que el
plazo de que disponia el autor para interponer un re-
curso de revision de la decision del Tribunal de Revi-
sion (refugiados) se prolongara hasta el 25 de mayo de
1995 y que un recurso enmendado interpuesto el 24 de
mayo de 1995 se considerara como un recurso enmen-
dado ante el Tribunal Federal de Australia.

2.6. El 14 de noviembre de 1995 el juez French
pronuncid el fallo del Tribunal Federal de Australia.
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El argumento en que se baso el fallo fue que el autor
no habia probado que hubiera errores de juicio del
Tribunal de Revision de las decisiones sobre los refu-
giados ni ninglin motivo por el que pudiese merecer la
proteccion prevista en la Convencion. Sin embargo, el
riesgo a que podria verse expuesto si regresaba a su
pais era motivo de honda preocupacion. La osibilidad
de que el autor fuese sometido a un juicio no equita-
tivo, a una pena de prision y a tortura no eran cuestio-
nes que pudieran descartarse a la ligera en un pais de
tradicion humanitaria. Sin embargo, la cuestion some-
tida al Tribunal no era si el Sr. J. podia ser devuelto a
otro pais o autorizado a permanecer en Australia du-
rante alglin tiempo por algin otro motivo. La cuestion
que debia resolver el tribunal era si el Tribunal (de
refugiados) habia cometido un error al considerar que
el Sr. J. no tenia derecho a proteccion en virtud de la
Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados. No
siendo éste el caso, el recurso tuvo que desestimarse.

2.7. Dadas las conclusiones del Tribunal Federal, la
Comision de Asistencia Letrada de Australia Occi-
dental expreso la opinion de que una nueva apelacion
ante el Pleno del Tribunal Federal de Australia seria
inatil y de que no debia facilitarse asistencia letrada
con ese objeto. No obstante, el autor pidi6 a esa Comi-
sion que interviniera ante el Ministro de Inmigracion y
Asuntos Etnicos para que, en ejercicio de sus faculta-
des discrecionales, permitiera al Sr. J. permanecer en
Australia por razones humanitarias.

2.8. El 11 de enero de 1996, el autor fue informado
por la Comision de Asistencia Letrada de Australia
Occidental de que el Ministro no haria uso de sus
facultades discrecionales previstas en el articulo 417
de la Ley de migracion para autorizar al autor a per-
manecer en Australia por razones humanitarias. El
abogado expresd la opinidén de que era poco probable
que se pudiese hacer algo mas por el autor a ese
respecto.

2.9. Las Directrices sobre las recomendaciones por
razones humanitarias contienen algunos principios
rectores no exhaustivos por los que deben regirse los
miembros del Tribunal de Revision de las decisiones
sobre los refugiados y el funcionario encargado de la
revision o los miembros del tribunal en el ejercicio de
sus funciones consultivas. En ellas se establece que:

- Interesa a Australia como sociedad
humana velar por que las personas que no reunen los
criterios de la definicion de refugiado no sean devuel-
tas a su pais de origen si existe una probabilidad razo-
nable de que afronten una amenaza grave y concreta a
su seguridad personal al regresar;

- El interés publico exige que la protec-
cion por razones humanitarias, que no se basa en obli-
gaciones internacionales sino en consideraciones po-
sitivas, discrecionales y humanitarias, solo se conceda
a personas con necesidades auténticas e imperiosas;



Como medida discrecional, la concesion
del permiso de residencia por razones humanitarias
debe limitarse a casos excepcionales que entrafien una
amenaza a la seguridad personal y penosas dificulta-
des personales;

- Seria impropio que, como parte del pro-
cedimiento de determinacion de la condicion de refu-
giado, se examinaran casos de caracter caritativo, por
ejemplo, problemas familiares, dificultades economi-
cas o problemas médicos, que no impliquen violacio-

nes graves de los derechos humanos;

El objeto de la revision no es responder a
situaciones generales de diferenciacion entre determi-
nados grupos o elementos de la sociedad en otros
paises;

Las Directrices s6lo deben aplicarse a las
personas que por sus circunstancias y caracteristicas
tengan una razén valida para temer una grave amenaza
a su seguridad personal si regresaran a su pais de ori-
gen, como consecuencia de medidas adoptadas direc-
tamente contra ellas por personas de dicho pais.

Para que las soluciones que ofrece este
proceso se limiten a casos auténticos, no se debe con-
siderar por razones humanitarias a ninguna persona
que a) tenga un tercer pais seguro donde residir; b)
pueda reducir el riesgo que teme reinstalandose en una
region segura de su pais de origen; o c) desee residir
en Australia principalmente para obtener mejores
posibilidades sociales, econdmicas o de educacion.

2.10. Se declara que el caso del autor fue sometido a
la consideracion de la Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR)
para que tomara medidas apropiadas. Sin embargo, a
la fecha de presentacion de esta comunicacion al
Comité no se habia tenido noticia alguna del ACNUR.

La denuncia

3.1.  El autor afirma que Australia violaria el articulo
6 si lo devolviera al Iran. Es un hecho probado que las
personas que cometen delitos relacionados con drogas
son de competencia de los tribunales revolucionarios
isldmicos y que habria una posibilidad real de que el
autor fuese procesado por haber sido declarado
culpable de delito en un caso que tenia alguna relacion
con un organismo publico irani -es decir la Compaiiia
Naviera Irani, de la que el autor era empleado- y que
esa persecucion penal podria dar lugar a la sancién
mas grave.

3.2. Se sostiene que en el Irdn existe un cuadro
habitual de imposicion de la pena de muerte por
delitos relacionados con drogas. El autor observa que
la imposicion de la pena de muerte por los tribunales
islamicos revolucionarios tras juicios que no reunen
las debidas garantias procesales viola el derecho a la
vida consagrado en el articulo 6 y ademas contraviene
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el Segundo Protocolo Facultativo del Pacto destinado
a abolir la pena de muerte, al que Australia se ha
adherido.

3.3. El autor afirma que su deportacion al Iran viola-
ria el articulo 7 del Pacto y el articulo 3 de la Conven-
cion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, pues la entrega de un preso
a otro Estado a sabiendas de que existen motivos se-
rios para creer que correria peligro de ser torturado,
aunque no se mencione expresamente en el articulo 7,
seria a todas luces contraria al espiritu y la intencidén
de ese articulo. Al respecto, se hace referencia al fallo
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el
caso Soering c. el Reino Unido" y a un fallo del Con-
sejo de Estado de Francia de 27 de febrero de 1987,
Segun las informaciones facilmente consultables en
los informes presentados a la Comision de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas y en los informes
preparados por otras organizaciones gubernamentales
y no gubernamentales, y teniendo presente los co-
mentarios formulados por el Tribunal de Revision de
las decisiones sobre los refugiados y por el juez
French, la repatriacién no voluntaria del autor plantea-
ria varias cuestiones relacionadas con el articulo 7.

3.4. Se denuncia que, en caso de deportaciéon del
autor, Australia violaria el articulo 14. El delito por el
que el autor fue condenado constituye un crimen
contra las leyes isldmicas y contra el Estado de la
Republica Islamica del Iran; los tribunales revolucio-
narios islamicos tienen competencia para conocer del
tipo de delito por el que el autor ha sido condenado. Se
afirma que es un hecho reconocido que estos tribuna-
les revolucionarios no observan las debidas garantias
procesales, que no se puede apelar de sus fallos y que
el acusado generalmente no estd representado por un
abogado. El propio juez French del Tribunal Federal
de Australia compartid esta opinion.

3.5. El autor sostiene que el procesamiento en la
Republica Islamica del Iran, en caso de que fuese
deportado, seria contrario al parrafo 7 del articulo 14
del Pacto, dado que se veria en la dificil situacion de
ser juzgado dos veces por unos mismos hechos. Asi,
con toda probabilidad, su deportaciéon a su pais de
origen supondria que Australia fuese complice de que
lo juzgasen dos veces por unos mismos hechos.

3.6. El autor denuncia asimismo una violacion de
los articulos 15 y 16 y presenta argumentos para
fundamentar esa denuncia. Dada la posibilidad de que
el autor sea repatriado proximamente a la Republica
Islamica del Iran, su abogado solicita que se adopten
medidas provisionales de proteccion conforme al
articulo 86 del reglamento.

"Serie A, N° 161 (1989).
?Caso FIDAN (1987), Compilacién Dalloz-Sirey, 305 a 310.



Informaciones y observaciones del Estado Parte
acerca de la admisibilidad y el fondo de la
comunicacion

4.1. En documento de fecha 17 de octubre de 1996,
el Estado Parte formula observaciones acerca de la
admisibilidad y el fondo del caso. En cuanto a la de-
nuncia del autor a tenor del articulo 2, se afirma que
los derechos a que se refiere esta disposicion son de
caracter accesorio y vinculados a los demas derechos
especificos consagrados en el Pacto. El Estado Parte
recuerda la interpretacion del Comité de las obligacio-
nes del Estado Parte dimanantes del parrafo 1 del
articulo 2, segtin la cual si un Estado Parte adopta una
decision relativa a una persona dentro de su jurisdic-
cion, y su consecuencia necesaria y previsible es que
los derechos de esa persona en virtud del Pacto seran
violados en otra jurisdiccion, el propio Estado Parte
puede incurrir en una violacién del Pacto’. Observa,
empero, que hasta ahora la jurisprudencia del Comité
se ha aplicado a casos de extradicion, en tanto que el
del autor plantea la cuestion de la demostracion de la
"consecuencia necesaria y previsible" en el contexto
de la expulsion de una persona convicta de graves
delitos en relacidon con drogas y que carece de funda-
mento juridico para permanecer en Australia; no cabe
decir que se vaya a producir con seguridad, ni que sea
la finalidad de devolver al Sr. J. a la Republica
Isldmica del Irdn, un nuevo juicio por trafico de
drogas.

4.2. A juicio del Estado Parte, una interpretacion
judicial estricta de la demostracion de la "consecuen-
cia necesaria y previsible" permite una interpretacion
del Pacto que cohonesta el principio de la responsabi-
lidad del Estado Parte, consagrado en el articulo 2
(como lo interpreta el Comité), y el derecho de un
Estado Parte a actuar discrecionalmente en cuanto a
quién concede derecho de entrar en su territorio. Para
el Estado Parte, esta interpretacion conserva la integri-
dad del Pacto y evita que abusen del Protocolo Facul-
tativo personas entradas en Australia para cometer un
delito y que no tienen motivos validos para solicitar
que se les reconozca la condicion de refugiadas.

4.3. En cuanto a la denuncia del autor a tenor del
articulo 6, el Estado Parte recuerda la jurisprudencia
del Comité expuesta en el dictamen sobre la comuni-
cacion N° 539/1993* y observa que, si bien el articulo
6 del Pacto no prohibe imponer la pena de muerte,
Australia, al adherirse al Segundo Protocolo Faculta-
tivo del Pacto ha asumido la obligacion de no ejecutar
a nadie que esté bajo su jurisdiccion y de abolir la

? Véanse los dictamenes sobre la comunicacion N° 469/1991
(Ch. Ng c. el Canada), aprobado el 5 de noviembre de 1993,
parr. 6.2, yla comunicacion N°470/1991 (J. Kindler c.
el Canada), aprobado el 30 de julio de 1993.

* Comunicacién N° 539/1993 (Keith Cox c. el Canadd),
dictamen aprobado el 31 de octubre de 1994, parr. 16.1.
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pena capital. El Estado Parte afirma que el autor no ha
demostrado su afirmacion de que su expulsion forzosa
de Australia tendria por consecuencia necesaria y
previsible la violacion de los derechos que le concede
el articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos Ci-
viles y Politicos y del parrafo 1 del articulo 1 del Se-
gundo Protocolo Facultativo; conforme al articulo 2
del Protocolo, habria que declarar inadmisible este
aspecto del caso, o bien desestimarlo por carecer de
fundamento.

4.4. FEl Estado Parte aduce varios argumentos que
demuestran a su juicio que la vida del autor de la co-
municaciéon no correria verdadero riesgo si fuese de-
vuelto al Irdan. Observa en primer lugar que se debe
distinguir la expulsion de la extradicion, pues ésta se
produce accediendo a la peticion de un Estado a otro
de entregar a una persona para someterla a juicio o
imponerle o hacer cumplir una sentencia por hechos
delictivos. Asi pues, como consecuencia de una soli-
citud de extradicion, es virtualmente cierto que la
persona serd sometida a juicio u obligada a cumplir
una sentencia en el Estado receptor. En cambio, no
cabe afirmar que esa consecuencia sea segura, ni la
finalidad de entregar a una persona, si lo que se pro-
duce es una deportacion o una expulsion ordinarias de
una persona. En los casos de expulsion, afirma el Es-
tado Parte, el interrogante clave debe ser si el Estado
receptor tiene intencidon manifiesta de perseguir pe-
nalmente a la persona deportada. Si no es manifiesto
que existe un verdadero propdsito de perseguir penal-
mente, alegaciones como las formuladas por el autor
son meras conjeturas.

4.5. El Estado Parte afirma, asimismo, en el con-
texto de la denuncia formulada acogiéndose al articulo
6, que en el Irdn no hay pendiente ningiin manda-
miento de detencidn contra el autor y que las autorida-
des iranies no tienen especial interés en el mismo,
pues, la Embajada australiana en Teheran ha comuni-
cado que "... si los iranies no han solicitado la asisten-
cia de la Interpol en este caso, es una prueba suma-
mente demostrativa de que la supuesta victima no sera
objeto de detencion o nuevo encarcelamiento a su
regreso por el delito relacionado con drogas. Compar-
ten esta opinidn todas las embajadas occidentales que
se han ocupado de casos similares en los ultimos
tiempos".

4.6. El Estado Parte observa que, por conducto de
su Embajada en Teheran, ha solicitado asesoramiento
juridico independiente sobre las circunstancias con-
cretas del autor a un abogado en ejercicio en el Irdn.
Segun éste, es muy improbable que un ciudadano irani
que ya haya cumplido condena en el extranjero por un
delito (relacionado con drogas) sea juzgado y conde-
nado de nuevo. Sélo podria ocurrir si las autoridades
iranies considerasen que la pena impuesta en el ex-
tranjero fuese demasiado benigna, pero normalmente,
no considerarian demasiado blanda una pena de seis



anos de carcel. Ademas, senala el Estado Parte, la
legislacion irani no dispone la imposicion de la pena
capital por trafico de 2 kg de resina de cannabis; antes
bien, la pena correspondiente al trafico de 500 g a 5 kg
de resina de cannabis es una multa de 10 a 40 millones
de rials, de 20 a 74 latigazos y de 1 a 5 afios de carcel.
En cuanto al argumento del autor de que en el Iran se
da un cuadro habitual de aplicacién de la pena de
muerte en caso de trafico de drogas, el Estado Parte
observa que la existencia de una supuesta pauta de
imposiciébn de la pena de muerte no basta para
demostrar un verdadero peligro en las circunstancias
concretas de la supuesta victima: el Sr. J. no aporta
pruebas de que ¢l correria peligro de ser condenado a
la pena capital.

4.7. De las investigaciones efectuadas por el Estado
Parte no se desprende que las personas deportadas
condenadas por delitos relacionados con drogas corran
el grave riesgo de que se viole su derecho a la vida. La
Embajada australiana en Teheran ha comunicado que
no conoce ningun caso de ciudadano irani enjuiciado
penalmente por los mismos o similares delitos. La
Embajada fue informada por otra embajada, que se
ocupa de un nimero considerable de casos de solicitud
de asilo, de que ha tramitado varios casos similares en
los ltimos afios y ninguna de las personas deportadas
a la Republica Isldmica del Irdn tras haber cumplido
condena en el pais de esa embajada habia tenido pro-
blemas con las autoridades iranies a su regreso. El
Estado Parte afiade que otros paises que han deportado
a iranies convictos de trafico de drogas han afirmado
que ninguna de las personas deportadas en esas condi-
ciones fue sometida de nuevo a detencién o juicio.

4.8. Para averiguar si hay una posibilidad real de
que el autor pueda ser condenado a muerte en la
Republica Islamica del Iran, el Estado Parte solicitd
asesoramiento juridico, por conducto de su Embajada
en Teheran, acerca de si los antecedentes penales del
Sr. J. aumentarian el peligro de que fuese objeto de
una atencion hostil por parte de las autoridades del
pais, hipdtesis que descartd el dictamen juridico
obtenido. Se informé ademas de que, si bien el autor
habia sido detenido en una ocasion en 1989 por
consumo de alcohol y se le habia negado el puesto de
limpiador en una instalacion petroquimica, ello no
indica en absoluto que fuese a ser detenido de nuevo a
su regreso a la Republica Isldmica del Iran ni sometido
a otras medidas negativas.

4.9. Por ultimo, el Estado Parte afirma que el autor
no ha conseguido fundamentar su alegacion de que
podria ser objeto de una ejecucion extrajudicial si
regresara a su pais de origen. Se afirma que un ciuda-
dano irani en la situacioén del autor no corre peligro de
ejecucion extrajudicial, desaparicién o detencion sin
juicio en el curso de la cual esa persona pudiera ser
sometida a torturas.
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4.10. En cuanto a la denuncia del autor acogiéndose al
articulo 7 del Pacto, el Estado Parte reconoce que si el
Sr. J. fuese procesado penalmente en el Iran, en virtud
del Codigo Penal islamico podria ser condenado a una
pena de 20 a 74 latigazos. Afirma, empero, que no hay
verdadero peligro de que el autor sea juzgado y con-
denado de nuevo de regresar a su pais. Por lo dicho, se
afirma que esta denuncia no ha sido probada y que
carece de fundamento.

4.11. El Estado Parte afirma que la alegacion del
autor de que el enjuiciamiento ante un tribunal revolu-
cionario isldmico violaria su derecho en virtud del
parrafo 7 del articulo 14 del Pacto es incompatible con
las disposiciones del mismo y debe ser declarada in-
admisible conforme al articulo 3 del Protocolo Facul-
tativo. En este contexto, afirma que el parrafo 7 del
articulo 14 no garantiza el non bis in idem respecto de
las jurisdicciones nacionales de dos o mdas Estados
-basandose en la labor preparatoria del Pacto y en la
jurisprudencia del Comité®, el Estado Parte afirma que
el parrafo 7 del articulo 14 unicamente prohibe que se
procese a alguien dos veces por el mismo delito res-
pecto de delitos enjuiciados en un Estado dado.

4.12. El Estado Parte afirma que su obligacion res-
pecto de futuras violaciones de los derechos humanos
por otro Estado se plantea unicamente en los casos en
que pudiera darse una violacion de los derechos
humanos mas fundamentales y no respecto de las ale-
gaciones del Sr. J. acogiéndose a los parrafos 1 y 3 del
articulo 14. Recuerda que la jurisprudencia del Comité
se ha limitado hasta ahora a casos en los que la su-
puesta victima podia ser extraditada y las denuncias se
referian a violaciones de los articulos 6 y 7. En este
contexto, remite a la jurisprudencia del Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos en la causa Soering c. el
Reino Unido, en la que el Tribunal, aunque determiné
que se habia violado el articulo 3 del Convenio Euro-
peo, afirmd, respecto del articulo 6, es decir, el equi-
valente al articulo 14 del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos, que las cuestiones relativas a
esa disposicién s6lo se podian plantear excepcional-
mente a causa de una decision de extradicion en cir-
cunstancias en las que el fugitivo hubiese padecido o
pudiese padecer una denegacion flagrante de un pro-
ceso justo en el Estado requirente. En el caso presente,
el Sr. J. afirma que no se le sometera a juicio justo,
pero no facilita ninguna prueba que demuestre que, en
las circunstancias de su caso, los tribunales iranies
fuesen a violar probablemente sus derechos en virtud
del articulo 14 y que ¢l no tendria la posibilidad de
oponerse a esas violaciones. El Estado Parte afiade que
no hay verdadero peligro de que se conculque el dere-

5 Comunicacion N°204/1986 (4. P. c¢. Italia), declarada
inadmisible en el 31° periodo de sesiones (2 de noviembre
de 1987), parr. 7.3.



cho del autor a ser defendido por un abogado, consa-
grado en el parrafo 3 del articulo 14. Para ello, se basa
en el asesoramiento de la Embajada australiana en
Teheran, la cual ha afirmado lo siguiente:

"En cuanto al funcionamiento de los tribuna-
les revolucionarios iranies, el dictamen juridico de la
Mision es que un acusado de delitos relacionados
con el trafico de drogas tiene derecho a un abogado...
defensor. El acusado puede utilizar los servicios de
un abogado designado por el tribunal o elegir uno
por si mismo. En este segundo caso, el abogado es-
cogido debe estar autorizado a actuar ante un tribu-
nal revolucionario. El hecho de que las credenciales
de un abogado sean aprobadas por un tribunal revo-
Iucionario no compromete la independencia de
aquél. Normalmente, un abogado que conoce al tri-
bunal y que es conocido de éste, puede obtener mas
en favor de su cliente en el régimen irani. Ademas,
estd prevista la revision de las condenas y las penas
por un tribunal superior."

4.13. En cuanto a la denuncia de violacion del articulo
15, el Estado Parte afirma que la alegacion del autor
no entra en el &mbito de aplicacion de la disposicion y
que, por consiguiente, debe ser declarada inadmisible
ratione materiae conforme al articulo 3 del Protocolo
Facultativo: aunque el Sr. J. afirma que si fuese con-
denado en aplicacion de la legislacion penal irani se le
impondria una pena superior a la que ha cumplido en
Australia, no plantea la cuestion de la retroactividad y
por lo tanto queda descartada la cuestion de la viola-
cion del articulo 15.

4.14. Por ultimo, en cuanto a la denuncia a propoésito
del articulo 16, el Estado Parte reconoce al autor per-
sonalidad juridica y acepta su obligacion de garantizar
a todas las personas que estén en su territorio y some-
tidas a su jurisdiccion los derechos que el Pacto reco-
noce. Rechaza la denuncia del autor a propdsito del
articulo 16 por no haber sido demostrada y, por lo
tanto, ser inadmisible en virtud del articulo 2 del Pro-
tocolo Facultativo o, subsidiariamente, por infundada.

Examen de la admisibilidad y el fondo de la
comunicacion

5.1. El 3 de abril de 1996, se transmitid la comuni-
cacion al Estado Parte, pidiéndole que facilitase in-
formacion y formulase observaciones acerca de su
admisibilidad. Conforme al articulo 86 del reglamento
del Comité, se pidi6é al Estado Parte que se abstuviese
de adoptar cualquier medida que pudiese dar lugar a la
deportacion forzosa del autor a un pais en el que fuese
probable que le fuera impuesta la pena de muerte. El 5
de marzo de 1997, el Fiscal General de Australia diri-
gi6 una carta al Presidente del Comité, en la que pidid
al Comité que retirase la solicitud de proteccion provi-
sional en virtud del articulo 86, sefialando que el autor
habia sido condenado por un grave delito penal, tras
haber entrado en Australia con la finalidad expresa de
cometer un delito. Las autoridades de inmigracion del
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Estado Parte habian examinado exhaustiva y cuidado-
samente sus solicitudes. Como el Sr. J. tenia derecho a
ser puesto en libertad condicional el 7 de octubre de
1996, habia sido sometido a detenciéon por las autori-
dades de migracion, conforme a la Ley de migracion
de 1958, en espera de su deportacion. El Fiscal Gene-
ral observaba ademds que el autor seria mantenido en
detencién por las autoridades de migracion hasta que
el Comité hubiese llegado a una decision firme sobre
sus denuncias e instaba firmemente al Comité a resol-
ver acerca de las reclamaciones del Sr. J. de forma
prioritaria.

5.2. En su 59° periodo de sesiones, celebrado en
marzo de 1997, el Comité examind la solicitud del
Fiscal General y la considerd atentamente. Decidid
que, a la vista de la documentacion de que disponia, se
debia mantener la peticion de proteccion provisional y
que se examinarian la admisibilidad y el fondo de la
denuncia del autor en su 60° periodo de sesiones. Se
pidi6 al abogado defensor que transmitiera sus obser-
vaciones sobre la documentacion presentada por el
Estado Parte a tiempo para el 60° periodo de sesiones
del Comité. A la fecha, no se ha recibido ninguna
observacion del abogado defensor.

6.1. EIl Comité agradece que el Estado Parte, pese a
impugnar la admisibilidad de las denuncias del autor,
haya facilitado informacion y formulado observacio-
nes sobre el fondo de sus alegaciones, lo cual permite
al Comité examinar la admisibilidad y el fondo del
presente caso, conforme a lo dispuesto en los parrafos
1 y 2 del articulo 94 del reglamento del Comité.

6.2. Segun lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo
94 del reglamento, el Comité no se pronunciaré acerca
del fondo de una comunicacion sin haber examinado
la cuestion de la aplicabilidad de cualesquiera de los
motivos de admisibilidad mencionados en el Protocolo
Facultativo.

6.3. El autor ha denunciado violaciones de los
articulos 15 y 16 del Pacto. El Comité observa,
empero, que no se plantea la cuestion de la aplicacion
retroactiva de la legislacion penal en el caso de que se
trata (art. 15) y que tampoco hay indicacion alguna de
que el Estado Parte no reconozca la personalidad
juridica del autor (art. 16). Por consiguiente, el Comité
considera inadmisibles estas denuncias en virtud del
articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.4. El autor ha denunciado una violacion del pa-
rrafo 7 del articulo 14, porque considera que, de ser
deportado a la Republica Islamica del Iran, un nuevo
juicio en ese pais le expondria al peligro de ser juz-
gado dos veces por unos mismos hechos. El Comité
recuerda que el parrafo 7 del articulo 14 del Pacto no
garantiza el non bis in idem respecto de las jurisdic-
ciones nacionales de dos o mas Estados -esta disposi-
cion unicamente prohibe que se procese a alguien dos
veces por el mismo delito solo respecto de delitos



enjuiciados en un Estado dado®. Por consiguiente, esta
denuncia es inadmisible ratione materiae en virtud del
articulo 3 del Protocolo Facultativo, por ser
incompatible con las disposiciones del Pacto.

6.5. El Estado Parte afirma que las denuncias del
autor relativas a los articulos 6 y 7 y a los parrafos 1y
3 del articulo 14 son inadmisibles, ora por falta de
pruebas, ora porque no se puede considerar que el
autor sea "victima" de una violacion de esas disposi-
ciones en el sentido del articulo 1 del Protocolo Fa-
cultativo. Subsidiariamente, rechaza esas alegaciones
por infundadas.

6.6. El Comité opina que el autor ha demostrado
suficientemente, por lo que se refiere a la admisibili-
dad, sus denuncias a proposito de violaciones de los
articulos 6 y 7 y de los parrafos 1 y 3 del articulo 14
del Pacto. En cuanto a si seria "victima", en el sentido
que a esta palabra da el articulo 1 del Protocolo Fa-
cultativo, de violaciones de las disposiciones mencio-
nadas, si el Estado Parte lo deportase a su pais de ori-
gen, debe recordarse que el Tribunal de Revision de
las decisiones sobre refugiados, asi como la decisién
del juez tnico del Tribunal Federal de Australia, con-
sider6 que habia verdadero riesgo de que el autor pu-
diese ser objeto de un trato sumamente duro si fuese
deportado al Iran, y que ese riesgo era motivo de
honda preocupacion. En tales circunstancias, el Co-
mité considera que el autor ha afirmado de modo con-
vincente, por lo que hace a la admisibilidad, que es
"victima" en el sentido del Protocolo Facultativo y que
se veria frente a un riesgo personal y real de violacio-
nes del Pacto si fuese deportado al Iran.

6.7. Por consiguiente, el Comité concluye que la
comunicacién del autor es admisible en la medida en
que parece plantear cuestiones en relacion con los
articulos 6 y 7 y con los parrafos 1 y 3 del articulo 14
del Pacto.

6.8. El Comité recuerda que de lo que se trata en
este caso no es de si es probable que deportando al Sr.
J. al Iran, Australia lo expondria a un verdadero riesgo
(esto es, una consecuencia necesaria y previsible) de
violaciéon de sus derechos en virtud del Pacto. Los
Estados Partes en el Pacto deben velar por cumplir
todos sus demds compromisos juridicos, ya sean los
dimanantes del derecho interno o los que imponen los
acuerdos con otros Estados, de forma compatible con
el Pacto. Es pertinente para el examen de esta cuestion
la obligacion del Estado Parte, en virtud del parrafo 1
del articulo 2 del Pacto, de velar por que todas las
personas que se encuentren en su territorio y someti-
das a su jurisdiccion gocen de los derechos reconoci-

 Véase la decision a proposito de la comunicacién
N°204/1986 (A4.P. c. Italia), declarada inadmisible el 2 de
noviembre de 1987, parrs. 7.3 y 8.
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dos en el Pacto. El derecho a la vida es el mas funda-
mental de esos derechos.

6.9. Siun Estado Parte deporta a una persona que se
encuentra en su territorio y sometida a su jurisdiccioén
en circunstancias tales que, como consecuencia de
ello, se produzca un verdadero riesgo de que se violen
sus derechos en virtud del Pacto en otra jurisdiccion,
ese Estado Parte puede violar el Pacto.

6.10. Respecto a las posibles violaciones de los articulos
6, 7 y 14 del Pacto a consecuencia de la decision de
Australia de deportar el autor a la Republica Islamica del
Iran, se plantean tres interrogantes conexas:

(Prohiben la disposicion del parrafo 1
del articulo 6 de proteger el derecho a la vida del autor
y la adhesion de Australia al Segundo Protocolo Fa-
cultativo del Pacto que el Estado Parte exponga al
autor a un verdadero riesgo (es decir, a una conse-
cuencia necesaria y previsible) de ser condenado a
muerte y perder su vida en circunstancias incompati-
bles con el articulo 6 del Pacto a consecuencia de una
deportacion al Iran?

(Prohibe lo dispuesto en el articulo 7 que
el Estado Parte exponga al autor a la consecuencia
necesaria y previsible de un trato contrario al articulo
7 de resultas de su deportacion al Iran? y

(Prohiben las garantias del articulo 14
relativas a un juicio justo que Australia deporte al
autor al Iran si la deportacion lo expusiera a la conse-
cuencia necesaria y previsible de violaciones de las
debidas garantias procesales consagradas en el
articulo 14?

6.11. El Comité observa que el parrafo 1 del articulo
6 del Pacto debe leerse junto con el parrafo 2 del
articulo 6, el cual no prohibe la imposicion de la pena
de muerte por los delitos més graves. Australia no ha
condenado al autor a la pena de muerte, pero tiene el
proposito de deportarlo al Irdn, Estado que mantiene la
pena capital. Si el autor estuviera expuesto a un riesgo
real de violacion del parrafo 2 del articulo 6 en el Iran,
ello supondria una violaciéon por Australia de sus
obligaciones en virtud del parrafo 1 del articulo 6.

6.12. En el presente caso, el Comité observa que el
argumento del Sr. J., a saber, que su deportacion al
Iran lo expondria a la "consecuencia necesaria y previ-
sible" de una violacion del articulo 6 ha sido refutado
por las pruebas aportadas por el Estado Parte. En pri-
mer lugar, y se trata del motivo mas importante, el
Estado Parte ha aducido, y el autor no lo ha rebatido,
que el delito por el que el autor fue condenado en
Australia no estd sancionado con la pena de muerte en
la legislacion penal irani; la pena méaxima de prision
por trafico de la cantidad de cannabis por el cual el
autor fue convicto en Australia seria de cinco afios de
prisién en la Republica Islamica del Iran, es decir,
inferior a la de Australia. En segundo lugar, el Estado



Parte ha comunicado al Comité que el Iran no ha ma-
nifestado tener la intencion de detener y procesar al
autor por cargos que conlleven la pena capital y que en
el Iran no hay pendiente ninguna orden de detencion
contra el Sr. J. En tercer y ultimo lugar, el Estado
Parte ha afirmado de modo convincente que no hay
precedentes de que una persona en situacion similar a
la del autor haya sido procesada por cargos que con-
lleven la pena capital ni sentenciada a muerte.

6.13. Si bien los Estados Partes deben tener presente
su obligacion de proteger el derecho a la vida de las
personas sometidas a su jurisdiccion cuando ejerzan
sus facultades discrecionales de deportar o no a esas
personas, el Comité no considera que el articulo 6
exija forzosamente a Australia abstenerse de deportar
a una persona a un Estado que mantenga la pena capi-
tal. Las pruebas de que dispone el Comité muestran
que los d6rganos judiciales y de inmigracidon que se han
ocupado del caso han escuchado largas argumentacio-
nes acerca de si la deportacion del autor lo expondria a
un verdadero riesgo de violacion del articulo 6. A la
luz de estas circunstancias, y teniendo presentes espe-
cialmente las consideraciones expuestas en el parrafo
6.12 supra, el Comité considera que Australia no vio-
laria los derechos del autor en virtud del articulo 6 si
se aplica la decision de deportarlo al Iran.

6.14. Al evaluar si, en el presente caso, el autor estd
expuesto a un verdadero riesgo de violacion del
articulo 7, se aplican consideraciones similares a las
detalladas en el parrafo 6.12 supra. E1 Comité no toma
a la ligera la posibilidad de que si fuese juzgado y
sentenciado de nuevo en el Iran, el autor pudiera verse
expuesto a una condena de 20 a 74 latigazos. Ahora
bien, el riesgo de suftir ese trato debe ser real, es decir,
debe ser la consecuencia necesaria y previsible de la
deportacion al Iran. De acuerdo con la informacion
recibida del Estado Parte, que no ha sido impugnada,
no hay pruebas de que el Iran tenga realmente inten-
cion de enjuiciar penalmente al autor. En segundo
lugar, no se ha impugnado el argumento del Estado
Parte de que es sumamente improbable que ciudada-
nos iranies que ya han cumplido condena por delitos
relacionados con drogas en el extranjero sean juzgados
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y condenados de nuevo. Ademads, es improbable que el
autor sufra un trato contrario al articulo 7 seglin los
precedentes de otros casos de deportacion comunica-
dos por el Estado Parte, precedentes que tampoco han
sido impugnados. Estas consideraciones justifican la
conclusiéon de que la deportacion del autor al Iran no
lo expondria a la consecuencia necesaria y previsible
de un trato contrario al articulo 7 del Pacto; por consi-
guiente, Australia no violaria el articulo 7 si deportase
al Sr. J. al Iran.

6.15. Por ultimo, respecto de la supuesta violacion de
los parrafos 1 y 3 del articulo 14, el Comité ha tomado
nota de la afirmacion del Estado Parte de que su obli-
gacion respecto de futuras violaciones de los derechos
humanos por otro Estado sélo surge en casos de viola-
ciones de los derechos mas fundamentales, no respecto
de posibles violaciones de las garantias sobre un pro-
ceso justo. A juicio del Comité, el autor no ha propor-
cionado pruebas materiales que sustenten su denuncia
de que, en caso de que fuese deportado, las autorida-
des judiciales iranies violarian probablemente sus
derechos en virtud de los parrafos 1 y 3 del articulo
14, y de que no tendria la posibilidad de oponerse a
esas violaciones. No ha sido impugnada la afirmacion
del Estado Parte de que estd prevista la representacion
por un abogado ante los tribunales que serian compe-
tentes para examinar el caso del autor en la Republica
Islamica del Iran y de que esta prevista la revision por
un tribunal superior de la sentencia condenatoria y la
pena dictada por esos tribunales. El Comité una vez
mas observa que no se ha demostrado que el Sr. J.
seria procesado de ser devuelto al Irdn. Por consi-
guiente, no cabe afirmar que su deportacion tendria
por consecuencia necesaria y previsible una violacion
de sus derechos en virtud de los parrafos 1 y 3 del
articulo 14 del Pacto.

7. El Comité de Derechos Humanos, actuando con
arreglo a lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos, considera que los hechos, tal
como los ha constatado el Comité, no ponen de mani-
fiesto una violacion por Australia de ninguna de las
disposiciones del Pacto.



Comunicacion N° 676/1996

Presentada por: Abdool Saleem Yasseen y Noel Thomas [representado por Interights, Londres]

Presuntas victimas: Los autores
Estado Parte: Guyana

Declarada admisible: 11 de julio de 1997 (60° periodo de sesiones)
Fecha de aprobacion del dictamen: 30 de marzo de 1998 (62° periodo de sesiones)

Asunto: Presuntos malos tratos de personas acusadas
de delitos castigados con la pena capital

Cuestiones de procedimiento: Agotamiento de los
recursos internos - Efectividad del recurso

Cuestiones de fondo: Presuntas confesiones forzadas -
Malos tratos fisicos durante la prision
preventiva - Imparcialidad del proceso judicial

Articulos del Pacto: Parrafo 4 del articulo 6, articulo 7
y 9, parrafo 2 del articulo 10, parrafos 1 y 3 b),
c), d), e) y g) del articulo 14

Articulo del Protocolo Facultativo: 5, parrafo 2 b)

Conclusion: Violaciones [parrafo 1 del articulo 10 y
parrafo 3 b), ¢) d) y e) del articulo 14]

1. Los autores de la comunicacién son Abdool
Saleem Yasseen y Noel Thomas, -ciudadanos
guyaneses que esperan su ejecucion en la Prision
Central de Georgetown (Guyana). Alegan ser victimas
de violaciones por Guyana de los parrafos 1 y 4 del
articulo 6, del articulo 7, de los parrafos 1 y 2 del
articulo 10 y del parrafo 1 y de los apartados a), b), ¢),
d), e) y g) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Estan
representados por Interights, una organizacién con
sede en Londres.

Los hechos expuestos por los autores

2.1.  El30 de marzo de 1987 los autores de la comu-
nicacion fueron procesados por el asesinato de un tal
Kaleem Yasseen, hermanastro de uno de ellos. Fueron
declarados culpables de los cargos por el Tribunal
Superior de Essequibe y condenados a muerte el 2 de
junio de 1988. El 25 de octubre de 1990 el Tribunal de
Apelacion ordend que se dictara un nuevo juicio, que
concluyd sin que se declarara sentencia, y en septiem-
bre de 1992 se celebrd un tercer juicio. Nuevamente
fueron declarados culpables y condenados a muerte el
6 de diciembre de 1992. Su segundo recurso contra la
declaracion de culpabilidad y la sentencia fue desesti-
mado en junio de 1994. El 5 de julio de 1994 recurrie-
ron al Presidente para pedirle que ejerciera el derecho
de gracia. El 1° de febrero de 1996 se les ley6 el man-
dato de ejecucion. La ejecucion fue suspendida hasta
conocer el resultado de su apelacion al Tribunal
Superior.

2.2.  El 20 de marzo de 1987 Saleem Yasseen hizo
una declaracion verbal a la policia en la comisaria de
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Suddie. Dijo que no estaba en la ciudad en el mo-
mento del asesinato y que no volvid sino cuando se
enterd de lo ocurrido. El 21 de marzo de 1987 Noel
Thomas hizo una declaracion verbal a la policia, cuyo
contenido se desconoce. Fue encerrado por la policia
en un calabozo sin comida, agua ni retrete y sin poder
recibir visitas.

2.3. El 24 de marzo fue detenido Yasseen. Fue
entonces cuando ambos autores comparecieron ante un
magistrado y fueron internados en la Prision Central;
no estaban separados de los condenados. Las condi-
ciones de su encarcelamiento eran espantosas. Estaban
en una celda de 80 x 30 pies junto con otros 150 reclu-
sos aproximadamente. S6lo habia una bombilla eléc-
trica y un retrete en buen estado. Los reclusos no po-
dian utilizar el unico cuarto de bafio més de una vez al
dia. El desagiie no funcionaba bien, de modo que los
autores de la comunicacion tenian que bafiarse en seis
pulgadas de agua sucia. Tenian que dormir en el suelo
porque no habia colchones. Tampoco habia areas de
esparcimiento. So6lo podian recibir una visita mensual
de sus parientes.

2.4. En la fase de instruccion, la policia presentd
una declaracion escrita que era una supuesta confesion
de Noel Thomas. El Sr. Thomas afirma que fue obte-
nida ilicitamente; la policia lo maltraté apliciandole
alicates en las partes genitales. El agente que escuchd
su confesion, el inspector Marks, no testifico durante
la visita preliminar. El inspector Barren mostré su
libreta, en que decia haber recogido la confesion ver-
bal de Yasseen. Esta libreta ha desaparecido, junto con
la del inspector Marks y las inscripciones hechas en el
registro de la comisaria de Suddie correspondientes a
los dias 21 a 26 de marzo de 1987. El registro de la
comisaria se guarda bajo llave. Los tres documentos
fueron presentados durante el primer juicio pero des-
aparecieron poco después.

2.5. El 26 de julio de 1987 los autores fueron trasla-
dados en un medio de transporte publico al edificio de
los tribunales de Suddie. El viaje durd por lo menos
ocho horas y lo hicieron esposados a la vista de todo el
mundo. Lo mismo ocurri6é unas diez veces durante la
fase de instruccion, entre el 27 de julio de 1987 y el 29
de febrero de 1988.

2.6. El primer juicio se celebré en mayo de 1988.
Durante su desarrollo se les mantuvo en régimen de
aislamiento en la comisaria de Suddie en una celda de
8 x 14 pies, sin retrete, colchon ni luz y con un solo



hueco de ventilacion. Una vez condenados regresaron
a la Prision Central y fueron confinados en régimen de
aislamiento en la "galeria de los condenados a
muerte", donde permanecieron mientras se vio su re-
curso. Fueron internados en celdas de 7 pies de largo
por 7 de ancho y 8 de alto sin luz ni retrete ni servicios
de aseo o esparcimiento.

2.7.  En marzo de 1990 presentaron un recurso. La
vista durd alrededor de tres meses; no se resolvio el
caso sino hasta el 25 de octubre de 1990. En esa fecha
se aceptd el recurso y se ordend la apertura de un
nuevo juicio por anomalias en la seleccion del jurado
y porque se autoriz6 al inspector Marks a testificar en
el juicio y en el examen preliminar del jurado, pese a
que no intervino en la fase de instruccion (si bien es-
taba disponible). En noviembre de 1990 Yasseen fue
asignado a una celda en compatfiia de otros dos conde-
nados. En enero de 1991, cuando se diagnostico su
mala salud mental, fue recluido en una celda indivi-
dual donde permanecié hasta que en abril de 1991 fue
trasladado a la enfermeria. Nunca fue visitado por un
médico ni se atendié su peticidon de entrevistarse con
el director de la prision.

2.8.  En mayo-junio de 1991 se celebro el nuevo
juicio, pero se suspendid al cabo de dos semanas por
soborno del jurado. Durante el juicio se mantuvo a los
autores en la comisaria de Suddie en las condiciones
ya descritas. Después del juicio regresaron a la Prision
Central. El Sr. Yasseen pasé a la enfermeria hasta
septiembre de 1992 porque tenia una pierna fractu-
rada, a consecuencia de una lesion sufrida en la carcel.
En la enfermeria fue recluido en una especie de dor-
mitorio denominado "parque de los picores" junto con
ocho enfermos contagiosos.

2.9. El tercer juicio comenzd en octubre de 1992. El
6 de diciembre de 1992 los autores fueron declarados
culpables y condenados a muerte. El abogado del Sr.
Yasseen no pudo asistir a la vista durante los cuatro
primeros dias, por lo que pididé un aplazamiento que
fue denegado, con lo que de hecho el autor no tuvo
asistencia letrada.

2.10. La acusacion se baso en las supuestas confesio-
nes de los autores de la comunicacion. Se llamoé a
declarar a un testigo que habia sido detenido el 25 de
marzo de 1987 y habia hecho una declaracion a la
policia en relacién con el caso, pero no comparecio,
aunque lo habia hecho en el primer juicio. Las anota-
ciones hechas en el registro diario de la comisaria y las
libretas presentadas durante el primer juicio no se
presentaron durante la reapertura. Los autores de la
comunicacién creen que esos documentos habrian
demostrado que el Sr. Yasseen no estaba detenido en
el momento de su pretendida confesion verbal. Dos
funcionarios de la Prision Central, con formacion
médica, testificaron que el Sr. Thomas fue objeto de
malos tratos cuando estaba bajo custodia de la policia.
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Después del juicio los autores se enteraron de que el
presidente del jurado era tio de la mujer de la victima.
Volvieron a la Prisién Central y se les mantuvo en la
galeria de los condenados a muerte en las condiciones
ya descritas. Al Sr. Yasseen le quitaron las muletas
que utilizaba a causa de la fractura de pierna y tuvo
que arrastrarse.

2.11. Eljueves 1° de febrero de 1996 a las 15.00 horas
se dio lectura a los autores de la orden de ejecucion,
que se llevaria a efecto el lunes 5 de febrero de 1996 a
las 8.00 horas. Es practica habitual dar lectura a la
orden de ejecucion el jueves y proceder a la ejecucion
el martes siguiente. Los familiares de los autores fue-
ron informados de la ejecucion por una llamada tele-
fonica andnima que recibieron el jueves 1° de febrero
a las 22.00 horas.

2.12. El sabado 3 de febrero de 1996 se examin6 una
peticién de suspension de la ejecucion y se solicitd
autorizacion para celebrar una vista. La solicitud fue
denegada pero se permitié recurrir contra esta denega-
cion ante el Tribunal de Apelacion en pleno. Se acordd
una suspension de la ejecucion por siete dias. EI 7 de
febrero se informo a los autores de que el 8 de febrero
el Tribunal de Apelacion examinaria el fondo de su
caso.

2.13. El letrado sefiala que en Guyana no esta permi-
tido el recurso al Consejo Privado; por lo tanto, se
afirma que los autores han agotado los recursos de la
jurisdiccion interna. Ellos afirman que la litispenden-
cia del recurso no deberia significar que no se han
agotado los recursos de la jurisdiccion interna por dos
motivos. En primer lugar, porque consideran muy
poco probable que se admita el recurso. En segundo
lugar, y dado el caracter de la situacion, los autores
agotaran todos los procedimientos establecidos hasta
el ultimo momento y no se concibe que esperen hasta
que se haya examinado su Ultima reclamacion para
formular una peticién al Comité de Derechos Huma-
nos; ello les obligaria a esperar hasta un momento
demasiado proximo a su ejecucion para invocar los
derechos que les reconoce el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos o les obligaria a abste-
nerse de ejercer todas las acciones posibles ante los
tribunales internos.

La denuncia

3.1.  El letrado indica que se deneg6 a los autores de
la comunicacion el derecho a un proceso imparcial
previsto en el articulo 14 del Pacto. Se alega que las
pruebas en su contra fueron exiguas y, aunque se re-
conoce que el Comité de Derechos Humanos normal-
mente no entra en los hechos ni en las pruebas, se
sefiala que en el presente caso las pruebas eran tan
fatiles que constituiria un grave error judicial ejecutar
la pena de muerte basandose en ellas. El letrado ad-
vierte que los autores fueron condenados en base a su



pretendida confesion propia que, en el caso del Sr.
Thomas, fue obtenida mediante la fuerza y, en el del
Sr. Yasseen, fue una confesion verbal que él niega
haber hecho. Ademas, los autores indican que no fue-
ron juzgados por un tribunal imparcial porque mas
tarde se supo que el presidente del jurado, en la se-
gunda reapertura del proceso, era el tio de la mujer de
la victima.

3.2. Los autores de la comunicacion declaran que se
infringi6é el apartado c¢) del parrafo 3 del articulo 14
porque no fueron juzgados sin dilaciones indebidas. A
este respecto, se sefiala que en total han pasado mas de
diez afos desde que fueron acusados de asesinato, en
marzo de 1987.

3.3. El letrado sefiala que no se garantizd el derecho
de los autores a interrogar a los testigos y presentar
pruebas porque un testigo, Hiram Narine, no compare-
ci6 a pesar de las diversas citaciones y porque las
libretas de apuntes y las anotaciones en el registro
diario de la policia que han desaparecido podrian
haber contenido pruebas de descargo; se afirma que
esto constituye una violacion del apartado e) del pa-
rrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

3.4. Los autores afirman que se violo el apartado g)
del parrafo 3 del articulo 14 porque fueron obligados a
confesarse culpables. En el caso del Sr. Thomas se
recurri6 a la fuerza fisica para que confesara. En el del
Sr. Yasseen, se sostuvo erroneamente que habia hecho
una confesion verbal.

3.5. El abogado sefiala que el Sr. Thomas no fue
informado sin demora de la naturaleza de la acusacion
formulada contra él, en violacién de lo dispuesto en el
apartado a) del parrafo 3 del articulo 14, puesto que
fue detenido el 20 de marzo de 1987 y no se le in-
form6 de la acusacion hasta el 24 de marzo de 1987,
es decir, cuatro dias después de su detencion. En rela-
cion con el Sr. Yasseen, se sefiala que ha sido victima
de una violacién de lo dispuesto en los apartados b) y
d) del parrafo 3 del articulo 14 porque su abogado no
pudo estar presente los cuatro primeros dias del ter-
cero y ultimo juicio, a pesar de que se pidi6 un apla-
zamiento, de modo que aquél quedo sin representacion
letrada.

3.6. Los autores de la comunicacion afirman que se
violaron el articulo 7 y el parrafo 1 del articulo 10
porque el Sr. Thomas fue objeto de malos tratos
cuando estaba bajo custodia, circunstancia que invali-
daba su confesion; fueron trasladados por lo menos 11
veces distintas, durante 8 horas cada vez, en medios de
transporte publico para asistir a las vistas, esposados y
a la vista de todos, lo que suponia una humillacién
innecesaria. Las condiciones de su detencion fueron
malas y en varias ocasiones no recibieron alimentos ni
atencion médica ni servicios basicos de higiene, ni
visitas de sus familiares ni posibilidades de esparci-
miento; al Sr. Yasseen se le negd el acceso a un mé-
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dico aunque se habia diagnosticado que era un en-
fermo mental y se le privo de sus muletas, de modo
que tuvo que desplazarse a rastras. Ademas, los auto-
res se refieren a la fuerte sensacion de angustia cau-
sada por los nueve afios vividos en terribles condicio-
nes penitenciarias, durante la detenciéon preventiva y
durante los periodos transcurridos entre los juicios.
Todo ello se ha visto agravado por la falta de respuesta
a su peticion de gracia; solo se les inform6 de que el
Presidente no iba a ejercer esa prerrogativa cuando se
les leyeron las 6rdenes de ejecucion. No se comunicod
oficialmente a sus familiares la fecha de la ejecucion
sino que recibieron una llamada an6énima.

3.7. El letrado afirma que los autores de la comu-
nicaciéon han sido victimas de la violacion del parrafo
2 del articulo 10 porque muchas veces no estuvieron
separados de los condenados, sin que mediaran cir-
cunstancias excepcionales.

3.8. Se afirma que la falta de respuesta oficial a su
solicitud de gracia y el hecho de que las autoridades
no siguieron el procedimiento normal de fijacion de la
fecha de la ejecucion (los autores tuvieron un dia me-
nos para obtener reparacion por via juridica) violan el
parrafo 4 del articulo 6 del Pacto.

Observaciones sobre la admisibilidad hechas por el
Estado Parte y comentarios del abogado, y decision
sobre admisibilidad adoptada por el Comité

4.1. El19 de febrero de 1996, el Estado Parte arguyd
que los recursos de la jurisdiccion interna aun disponi-
bles para los autores no se habian agotado, ya que sus
recursos al Tribunal Superior podian apelarse al Tri-
bunal de Apelacion, que era la ultima instancia de
apelacion del Estado Parte. En nota de 11 de abril de
1996, el Estado Parte solicitd prorroga del plazo de
presentacion de observaciones sobre la admisibilidad
de la comunicacion.

4.2.  El28 de febrero de 1997, el abogado inform¢ al
Comité de que el Tribunal de Apelacion habia deses-
timado la peticion de los autores de 14 de mayo de
1996 y habia decidido remitir el caso a una nueva
reuniéon del Comité de Gracia. Segliin el abogado, al
ser desestimada la peticion de los autores por el Tri-
bunal de Apelacion, todos los recursos disponibles de
la jurisdiccion interna habian sido agotados.

4.3. Durante su 60° periodo de sesiones, el Comité
examind la admisibilidad de la comunicaciéon. La-
mento la falta de cooperacion del Estado Parte y re-
chazé el argumento de éste, expresado en nota verbal
de fecha 9 de mayo de 1997 dirigida al Comité, de que
el Comité estaba examinando la presente comunica-
cion con excesiva demora. En cuanto al requisito del
agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna,
el Comité consideré que, tras la desestimacion de la
apelacion de los autores por el Tribunal de Apelacion
de Guyana, una nueva remision del asunto al Comité



de Gracia no constituia un remedio efectivo que los
autores debieran agotar a los efectos del Protocolo
Facultativo.

4.4. FEl Comité consider6 que los autores habian
probado de manera satisfactoria, a los efectos de ad-
misibilidad, sus alegaciones relativas a los articulos 7,
9, 10 y 14 del Pacto, los cuales deberian examinarse
en cuanto al fondo. En consecuencia, el 11 de julio de
1997, el Comité declaré admisible la comunicacion.

Observaciones del Estado Parte en cuanto al fondo y
comentarios del abogado

5.1.  En nota verbal de 19 de agosto de 1997, el
Ministro de Relaciones Exteriores del Estado Parte
expresdé "decepcion e... inquietud" por la decision
sobre admisibilidad adoptada por el Comité, sefialando
que el Comité no habia tenido en cuenta las observa-
ciones del Gobierno de 3 de octubre de 1996 sobre las
alegaciones del autor. Tras investigacion por el Co-
mité, resultd que la comunicacion del Estado Parte en
esa fecha se habia dirigido al Relator Especial encar-
gado de las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias de la Comision de Derechos Humanos. El
Gobierno de Guyana fue informado de ello el 27 de
agosto de 1997. En nota de 29 de agosto de 1997, el
Estado Parte pidi6 que sus observaciones del 3 de
octubre de 1996 se incluyeran en el expediente del
caso, y que el Comité se reuniera para examinar la
admisibilidad o el fundamento del caso durante el 61°
periodo de sesiones en octubre de 1997. El Comité fue
informado de estas novedades durante su 61° periodo
de sesiones y consider6 que deberia darse al abogado
de los autores la oportunidad de formular comentarios
sobre las observaciones del Estado Parte de 3 de octu-
bre de 1996. El 11 de diciembre de 1997, se informd
al Estado Parte de que el caso se habia remitido a la
decision final del Comité en su 62° periodo de
sesiones.

5.2.  En sus observaciones de 3 de octubre de 1996,
el Estado Parte hace un resumen detallado de los
hechos que difiere en algunos puntos de la version de
los autores. Sefala que Noel Thomas y otros fueron
detenidos el 21 de marzo de 1987 e interrogados sobre
el asesinato de Kaleem Yaseen. Thomas neg6 toda
participacion en el asesinato y fue puesto en libertad.
El 23 de marzo, un tal Hiram Narine fue detenido e
interrogado; facilitd informacion sobre las conversa-
ciones mantenidas entre ¢l y Thomas, y Thomas fue
detenido de nuevo el mismo dia. El 24 de marzo de
1987, Abdool Yasseen fue detenido e informado de
que se sospechaba que habia participado en la muerte
de su hermano. Posteriormente en el mismo dia, Noel
Thomas fue careado con Hiram Narine, y después de
que Narine confirm6 lo que habia dicho antes a la
policia, Thomas fue interrogado y sefiald que habia
sido utilizado por Abdool Saleen. A continuacion
ofrecid presentar una declaracién escrita. Segin el
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Estado Parte, Thomas aceptd que el comisario adjunto
de policia Marks escribiera la declaracion y renunci6 a
que estuvieran presentes un abogado o un familiar.

5.3.  Poco después de hecha la deposicion escrita, a
Abdool Yasseen se le presentd una copia de la decla-
racion, la leyd, confirmé6 que la version de Thomas era
correcta, y se ofrecid para hacer una declaracion oral.
El 26 de marzo de 1987, se pregunt6 a los dos acusa-
dos, donde estaba la pistola utilizada para el asesinato
de Kaleem Yasseen. Se afirma que Noel Thomas hizo
una declaraciéon acusando rotundamente a Abdool
Yasseen de ser el instigador del delito. El 30 de marzo
de 1987 ambos fueron acusados de asesinato ante el
tribunal de Suddie.

5.4. El Estado Parte sefiala que tras cada sesion de la
investigacion preliminar, los acusados fueron enviados
a la prision de Georgetown, ya que el condado de
Essequibo (lugar del tribunal) no tiene prision. Segin
el Estado Parte, la seccion de detencion provisional de
la prision de Georgetown no estd abarrotada y tiene
retrete y cuarto de bafio. Dispone de colchones sufi-
cientes para dormir, aunque no se niega que a veces
los presos prefieren dormir en el suelo en vez de com-
partir colchén con otro preso. Se rechaza por falsa la
alegacion de los autores de que hay una acumulacion
de seis pulgadas de agua sucia a causa del drenaje
defectuoso. El viaje al tribunal de Suddie se hace en
barco, utilizado por el publico en general, inclusive
abogados, magistrados y jueces. Como medida de
seguridad los presos acusados de asesinato son espo-
sados durante el viaje, que dura cuatro horas.

5.5. La investigacion preliminar concluyd el 29 de
febrero de 1988; ninguno de ellos citd testigos durante
la misma. El juicio en el Tribunal Superior comenzd
en mayo de 1988 y concluyo el 2 de junio de 1988; los
acusados fueron declarados culpables de los delitos
imputados. Durante el juicio, Abdool Yasseen negd
haber hecho una confesion oral al comisario adjunto
Marks y Noel Thomas arguy6 que la declaracion es-
crita la habia firmado bajo coaccion. Thomas afirmo
ademas haber sido golpeado por oficiales de policia
que aplicaron alicates a sus genitales. El juez organizd
un careo sobre estas alegaciones y, tras oir las declara-
ciones de los testigos de la acusacion y la defensa
sobre la voluntariedad de la declaracion, desestimo las
denuncias de Thomas y admitié su declaracion como
prueba.

5.6. El 3 de junio de 1988, los autores apelaron la
condena y la sentencia. El 25 de octubre de 1990, se
admitio la apelacion considerando que: a) a un testigo
de la policia no convocado durante la investigacion
preliminar se le permitid testificar en el juicio sin que
el fiscal diera ninguna explicacion de por qué no fue
citado como testigo de la acusacion durante aquella; b)
el juez de primera instancia habia excusado a miem-
bros del jurado por el motivo insuficiente de que te-



mian poder ser secuestrados en alguna fase del juicio.
Se ordend la celebracion de un nuevo juicio. El nuevo
juicio comenzo6 ante un magistrado diferente del Tri-
bunal Superior en junio de 1991; el juicio se canceld
tras investigar el juez las denuncias de que se habia
visto a un miembro del jurado en compafiia de un
pariente de Abdool Yasseen y conversando con éste.
Cuando el juicio fue cancelado habian transcurrido
dos semanas.

5.7. Por segunda vez, se convocd un nuevo juicio
que habia de comenzar en junio de 1992, pero se
aplazo tres meses por estar ausente y no disponible el
abogado de Abdool Yasseen entre julio y septiembre
de 1992. Finalmente comenz6 en octubre de 1992 y el
4 de diciembre de 1992 los acusados fueron de nuevo
declarados culpables de los delitos imputados y con-
denados a muerte. La apelacion se examind entre abril
y junio de 1994 y fue desestimada. Segun el Estado
Parte, "antes de esta decision definitiva, hubo dos
vacaciones de Navidad y los periodos de vacaciones
judiciales anuales de dos meses o mas". A continua-
cion el Estado Parte hace un resumen detallado del
recurso de inconstitucionalidad y del procedimiento de
apelacion presentado en nombre de los autores des-
pués de que el 1° de febrero de 1996 se dictara la or-
den de ejecutarlos.

5.8.  En cuanto a las condiciones de prision de los
autores, el Estado Parte explica que los acusados de
delito que esperan juicio en la carcel estan alojados en
un dormitorio de la prision de Georgetown. En ningun
momento antes de la condena los autores estuvieron
con presos condenados. El dormitorio dispone de luz,
ventilacion y colchones suficientes, cuatro retretes y
dos cuartos de bafio. Como presos en espera de juicio,
se les permitid a los autores recibir visitas de amigos y
familiares dos veces por semana. El Estado Parte ad-
mite que en la prision de Georgetown hay un pabellon
en el que estan los presos con enfermedades contagio-
sas. Abdool Yasseen nunca estuvo recluido en ese
pabellon.

5.9. El Estado Parte sefiala que todos los internos de
la prision de Georgetown reciben atencion médica de
personal calificado. La ficha médica de Abdool
Yasseen revela que fue examinado 21 veces en total
en la enfermeria de la prision. En ningiin momento se
le diagnosticé una enfermedad mental, ni sufrié la
fractura de una pierna, ni tuvo que andar con muletas.
En cuanto al Sr. Thomas, la ficha revela que mientras
estuvo en la prision recibid tratamiento por una infec-
cion del tracto urinario contraida antes de su
encarcelamiento.

5.10. Los presos condenados a muerte estan en celdas
unipersonales de 8 x 8 pies. Las celdas estan ilumina-
das por bombillas situadas fuera de las celdas que
reflejan la luz en ellas, ya que los presos del pabellon
de condenados a muerte son vigilados de cerca. El
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Estado Parte sefiala que cada celda estd suficiente-
mente ventilada. Las celdas del pabellon de los conde-
nados a muerte no tienen retrete, pero a los presos se
les proporcionan utensilios para hacer sus necesidades
que se vacian y limpian después de usarlos, con la
mayor frecuencia posible. Todos los internos, inclui-
dos los autores, disponen de medios de recreo y a los
presos se les da una hora al dia de esparcimiento.

5.11. En el caso de los autores, ambos estuvieron
alojados en la seccion de detencion provisional de la
prisién de Georgetown hasta junio de 1988. Cuando se
admitieron sus apelaciones en 1990, fueron devueltos
a dicha seccion. Tras su condena en diciembre de
1992, fueron trasladados de nuevo a las celdas uniper-
sonales de los presos condenados a muerte.

6.1. En sus comentarios, el abogado sefiala que el
Estado Parte no niega la alegacion de que el Sr.
Yasseen no estuviera representado durante los cuatro
primeros dias del nuevo juicio, aunque se habia pedido
el aplazamiento para obtener abogado. Independien-
temente de que se concediera un aplazamiento de tres
meses en junio, lo cierto es que el juicio comenzd en
octubre de 1992 en ausencia del abogado de Yasseen.
Yasseen inicialmente habia contratado a B. de Santos,
a quien se le pagd 300.000 ddlares. Una semana antes
de que comenzara el juicio, de Santos devolvio todo el
dinero, afirmando que no podia encargarse de la de-
fensa. Entonces Yasseen contratd otro abogado, S.
Hardyal, quien pidi6 al juez el aplazamiento, porque
no podia asistir al tribunal en la fecha de comienzo
fijada. El aplazamiento fue denegado, el juicio co-
menz6 y dos testigos de la acusacion fueron interroga-
dos y testificaron en ausencia del abogado.

6.2. El abogado sefala, mediante referencia a la
jurisprudencia del Comité', que el comienzo del juicio
en ausencia del abogado infringi6 los derechos que los
apartados b) y d) del parrafo 3 del articulo 14 confie-
ren al autor. Sefiala que el interrogatorio de dos testi-
gos de la acusacion en ausencia del abogado obstruyo
irreparablemente su defensa, impidiendo que el
abogado sometiera el informe del fiscal a una im-
pugnacion completa. Destaca que no puede decirse
que el abogado estuviera ausente durante dias relati-
vamente sin importancia, es decir cuando la acusacion
hubiera concluido ya sus alegatos y el juicio versara
sobre cuestiones de procedimiento. Al contrario, el
abogado estuvo ausente los cuatro primeros dias del
juicio, cuando la acusacion expuso sus argumentos
contra los autores.

6.3. En cuanto a la alegacion de que se infringio el
derecho de los autores a interrogar los testigos y a

! Véase el apartado 3 del parrafo 10 del dictamen respecto
de la comunicacion N° 223/1987 (Frank Robinson c.
Jamaica), aprobado el 30 de marzo de 1989.



presentar pruebas, en virtud del apartado e) del parrafo
3 del articulo 14, dado que uno de los testigos poten-
cialmente exculpatorios, Hiram Narine, no comparecid
pese a haber sido citado, y dado que faltaban impor-
tantes documentos y diarios de la policia que no fue-
ron presentados en el juicio como se habia pedido, el
abogado recuerda la ausencia de informacién del Es-
tado Parte sobre este punto.

6.4. Respecto de la alegacion de que los autores
fueron coaccionados a confesar el asesinato de
Kaleem Yasseen, el abogado sefiala que el propio
Estado Parte admite que los argumentos de la acusa-
cion se basan casi totalmente en las dos supuestas
confesiones, sin aportar una versiéon verosimil de las
circunstancias en que se produjeron. El abogado re-
chaza, por dudosas, la version del Estado Parte de la
supuesta confesion espontanea del Sr. Noel Thomas,
escrita por el comisario adjunto Marks, asi como la
supuesta confesion oral espontanea del Sr. Yasseen, ya
que si bien la acusacion sostiene que los acusados
espontaneamente optaron por prescindir del asesora-
miento letrado y confesar integramente, el Sr. Yasseen
y el Sr. Thomas han mantenido constantemente que no
hicieron confesiones voluntarias. El abogado sefiala
que los autos del juicio rebosan del testimonio convin-
cente del médico que examind a Noel Thomas, descri-
biendo las lesiones que sufrio al ser obligado a confe-
sar. Dadas estas circunstancias, el abogado afirma que
las dos confesiones dudosas no pueden fundamentar la
condena de los autores y sus penas de muerte.

6.5. El abogado recuerda que el Estado Parte no
discute la alegacion de que se infringio el parrafo 1 del
articulo 14, porque el presidente del jurado del se-
gundo nuevo juicio estaba relacionado con la esposa
del fallecido, y simplemente arguye que esta cuestion
no se planted en el procedimiento judicial interno.

6.6. El abogado afirma que la suma de las dilaciones
en el procedimiento judicial, entre 1988 y 1994, cons-
tituye una violacién del apartado c) del parrafo 3 del
articulo 14 del Pacto. Como tUnica explicacion de la
dilaciéon el Estado Parte afirma que, con respecto al
periodo transcurrido entre el segundo nuevo juicio y la
apelacion, hubo dos vacaciones de Navidad y dos
periodos de vacaciones judiciales anuales de dos me-
ses mas. El abogado afirma que esta explicacion es
totalmente insatisfactoria, dada la angustia que los
autores sufrian en espera de la decisidon de sus casos.

6.7. El abogado reitera las alegaciones relativas a las
deplorables condiciones de detencion antes del juicio
y después del mismo, y presenta las declaraciones
juradas hechas en noviembre de 1997 por el padre de
Abdool Yasseen y un comerciante de Georgetown y
un amigo de Abdool Yaseen’. Ambas declaraciones

? Los originales de estas declaraciones figuran en el legajo
del caso.
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juradas atestiguan las condiciones malisimas de deten-
cion que padecian los autores, entre ellas las siguien-
tes: condiciones de hacinamiento, cama y servicios
higiénicos insuficientes, luz insuficiente, escaso espa-
cio, ropa y alimentos insuficientes, ejercicio fisico
insuficiente y acceso insuficiente al aire libre. El abo-
gado sefiala ademas que el Estado Parte no niega las
alegaciones especificas sobre el trato de los autores en
detencidn, y en particular lo siguiente:

Que a veces se oblig6 a los autores a dor-
mir en el suelo, lo que se admite al sefialar que los
presos prefieren dormir en el suelo en vez de compar-
tir colchon; esto se dice que es contrario a la regla 19
de las Reglas minimas de las Naciones Unidas para el
tratamiento de los reclusos.

Que los servicios higiénicos del pabellén
de los condenados a muerte son insuficientes; esto se
afirma que constituye una infraccion de la regla 16 de
las Reglas minimas.

Que las celdas de los autores del pabe-
llon de los condenados a muerte no tienen luz sufi-
ciente lo admite el Estado Parte al sefalar que las
celdas se iluminan mediante luces situadas fuera de
ellas. El abogado sostiene que las luces fuera de las
celdas no cumplen la regla 11 b) de las Reglas mini-
mas. Ademas, el Estado Parte no ha negado la alega-
cion de que se privo a los autores de acceso al aire
libre y a la luz solar (regla 11 a) y regla 21 1) de las
Reglas minimas).

Que el Estado Parte admite que los auto-
res fueron llevados en numerosas ocasiones en medios
de transporte publico y, al estar esposados y a la vista
del publico durante todo el viaje, sufrieron una grave
humillacién innecesaria.

Se afirma que las mencionadas condiciones de deten-
cion constituyen una infraccion del articulo 7 y del
parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

Reexamen de la admisibilidad y consideracion del
caso en cuanto al fondo

7.1.  El Comité de Derechos Humanos ha examinado
la presente comunicacioén a la luz de toda la informa-
cion facilitada por las partes, con arreglo al parrafo 1
del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto. El
Comité ha tomado nota de la peticion del Estado Parte,
de 29 de agosto de 1997, de que se reexaminara la
cuestion de la admisibilidad de la comunicacion, a la
luz de las observaciones del Estado Parte de 3 de oc-
tubre de 1996 que se senalaron al Comité después de
que declarara admisible la comunicacion.

7.2. A este respecto, el Comité observa que la
comunicaciéon del Estado Parte de octubre de 1996
trata el fondo de las alegaciones de los autores, y no
impugna la admisibilidad de la comunicacién por
ninguno de los fundamentos enumerados en el Proto-



colo Facultativo, excepto la alegacion de los autores
de que el presidente del jurado del segundo juicio
(1992) estaba relacionado con la esposa del fallecido.
Esta alegacion, arguye el Estado Parte, no se formuld
durante el procedimiento judicial contra los autores. A
este respecto el Comité sefiala que, en efecto, los re-
cursos de la jurisdiccion interna no se han agotado y,
en consecuencia, la decision de admisibilidad de 11 de
julio de 1997 se revoca en lo que concierne a esta
alegacion. En cuanto a las demas alegaciones de los
autores, el Comité no encuentra fundamento para re-
examinar sus decisiones de admisibilidad.

7.3.  En cuanto al fondo de las alegaciones de los
autores, hay que examinar tres aspectos distintos:

La cuestion de las supuestas confesiones
forzadas de los autores, los abusos fisicos contra el Sr.
Thomas durante la prision preventiva, y las malas
condiciones de encarcelamiento durante la prision
preventiva;

Las condiciones de detencion después de
la primera condena de los autores (1988);

Las cuestiones relativas a la celebracion
del ultimo juicio de los autores (1992).

7.4. En cuanto a la primera cuestion, el Comité
sefala que los autores, y en particular el Sr. Thomas,
afirman que fueron victimas de abusos durante la pri-
sion preventiva, que estuvieron detenidos en malas
condiciones junto con presos condenados y que fueron
humillados innecesariamente al ser trasladados a las
audiencias judiciales, con las manos esposadas en un
medio de transporte publico a la vista de todo el
mundo. El Estado Parte ha presentado una version
detallada de la situacioén que difiere en algunos aspec-
tos de la de los autores y ha facilitado algunas explica-
ciones del trato recibido. Ahora bien, el Estado Parte
ha reconocido que los presos han de compartir los
colchones. El Comité considera que esta situacion
vulnera lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 10 del
Pacto.

7.5.  El Sr. Thomas arguye que fue objeto de malos
tratos para forzarle a confesar la muerte de Kaleem
Yasseen, en violacion del apartado g) del parrafo 3 del
articulo 14. El Comité sefiala que esta cuestion fue
examinada por el juez durante el primer juicio (1988)
mediante un careo y resulté que carecia de funda-
mento. El Comité no dispone de material que le pu-
diera indicar si en el Ultimo juicio (1992) o en la ape-
lacién (1994) se suscitaron cuestiones relativas a los
supuestos malos tratos o a la confesion. En tales cir-
cunstancias, el Comité considera que no existe base
para determinar la existencia de una violacion del
apartado g) del parrafo 3 del articulo 14.

7.6. Los autores alegan que su detencion por un
largo periodo en condiciones degradantes constituye
una violacion del articulo 7 y del parrafo 1 del
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articulo 10. Han presentado declaraciones juradas en
apoyo de su denuncia de que las condiciones de su
detencién en el pabellén de los condenados a muerte
fueron inhumanas y especialmente insalubres. El
Estado Parte rechaza esas alegaciones pero admite que
las celdas de los autores estdn iluminadas con luces
exteriores, lo que significa que las celdas no tienen luz
natural. El Comité considera que el hecho de que los
autores estén privados de luz natural, excepto durante
la hora de recreo diario, constituye una violacion del
parrafo 1 del articulo 10 del Pacto, ya que no respeta
la dignidad inherente de los autores como personas.

7.7. El Comité ha observado la alegacion del abo-
gado de que el Sr. Thomas no fue inmediatamente
informado de las acusaciones que se le imputaban, en
violacion del apartado a) del parrafo 3 del articulo 14.
Esta alegacion no la corrobora la version del Estado
Parte y no fue reiterada por el abogado en sus obser-
vaciones a la comunicacion del Estado Parte de 3 de
octubre de 1996. Por lo tanto, no hay motivos para
considerar que se ha violado el apartado a) del parrafo
3 del articulo 14.

7.8.  Con respecto al Sr. Yasseen, el abogado pre-
tende que se han violado los apartados b) y d) del
parrafo 3 del articulo 14, ya que el autor no estuvo
representado durante los primeros cuatro dias del se-
gundo juicio (1992). El Estado Parte simplemente ha
sefialado que se concedid un aplazamiento entre julio
y septiembre de 1992, a peticion del anterior abogado
del autor, pero no niega por lo demads la alegacion. El
Comité recuerda que es axiomatico que en los casos
de pena capital se disponga de asistencia letrada®. Esto
es asi aun cuando la falta de letrado privado se deba en
cierta medida al autor, y aun cuando para obtener
asistencia letrada haya de aplazarse el proceso. Este
requisito sigue siendo imprescindible aun cuando el
magistrado adopte otra clase de medidas para ayudar
al acusado en el planteamiento de su defensa, en au-
sencia de letrado. El Comité considera que la falta de
asistencia letrada durante los primeros cuatro dias de
juicio constituye una violacién de los apartados b) y d)
del parrafo 3 del articulo 14.

7.9. El abogado alega que las pruebas contra los
autores eran tan escasas que hacen de su condena y
pena de muerte una injusticia. El abogado alega en
especial que el autor fue victima de una violacion del
apartado e) del parrafo 3 del articulo 14, ya que en el
ultimo juicio (1992), no comparecié uno de los testi-
gos y ciertos documentos y diarios policiales no fue-
ron presentados al juicio. Con respecto al testigo, el
Comité observa que de la informacién que obra en su
poder se deduce que este testigo hizo una declaracion

 Véase el dictamen sobre la comunicacion N°223/1987
(Frank Robinson c. Jamaica), aprobado el 30 de marzo
de 1989, apartado 3 del parrafo 10.



en el primer juicio (1988) a requerimiento de la acusa-
cion. La informacion de que dispone el Comité no
indica de qué manera la ausencia de este testigo en el
ultimo juicio (1992) puede haber perjudicado a los
autores. En las circunstancias, el Comité considera que
el abogado no ha probado su argumento de que al no
asegurar la presencia del testigo en el Ultimo juicio
(1992) se privo a los autores de su derecho en virtud
del apartado e) del parrafo 3 del articulo 14.

7.10. Con respecto a los diarios y documentos judi-
ciales que no fueron presentados a juicio, el Comité
observa que los autores aducen que dichos documen-
tos podian contener elementos potencialmente excul-
patorios. A falta de explicaciones del Estado Parte, el
Comité considera que debe tenerse debidamente en
cuenta la alegacion de los autores y que la falta de
presentacion en el ultimo juicio (1992) de documentos
policiales de que se dispuso en el primer juicio (1988),
y que pueden haber contenido pruebas a favor de los
autores, constituye una violacion de los apartados b) y
e) del parrafo 3 del articulo 14, pues ello quizd haya
entorpecido la preparacion de su defensa por los
autores.

7.11. Por tltimo, el abogado pretende que se infringid
el apartado c) del parrafo 3 del articulo 14, a causa de
las dilaciones acumuladas entre la detencion del autor
en 1987, su condena después de dos juicios en diciem-
bre de 1992 y la desestimacion de su apelacion en el
verano de 1994. El Comité observa que las demoras
no cabe atribuirlas por completo al Estado Parte, ya
que los autores mismos solicitaron aplazamientos. Sin
embargo, el Comité considera que la dilacion de dos
afios entre la decision del Tribunal de Apelacion de
ordenar un nuevo juicio y el resultado de éste es de
una magnitud tal que constituye una violacion del
apartado c) del parrafo 3 del articulo 14.

7.12. El Comité considera que la decision de condenar
a la pena de muerte como conclusion de un proceso en
el que no se respetaron las disposiciones del Pacto
constituye, de no ser posible otro recurso contra la
sentencia, una violacion del articulo 6 del Pacto. En la
presente causa, los autores fueron condenados después
de un juicio en el que no tuvieron garantizado su
derecho a defenderse. Ello quiere decir que en su caso
la sentencia definitiva a la pena de muerte se dictd sin
que se cumplieran las exigencias de un juicio
equitativo enunciadas en el articulo 14 del Pacto. Por
consiguiente, procede concluir que se ha violado
también el derecho protegido por el articulo 6.

8. El Comité de Derechos Humanos, actuando en
virtud del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Fa-
cultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, entiende que los hechos sometidos consti-
tuyen infracciones por el Estado Parte del parrafo 1
del articulo 10, y de los apartados b), ¢) y e) del pa-
rrafo 3 del articulo 14, respecto de ambos autores; y de
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los apartados b) y d) del parrafo 3 del articulo 14,
respecto del Sr. Abdool Yasseen.

9. En virtud del apartado a) del parrafo 3 del
articulo 2 del Pacto, el Sr. Abdool S. Yasseen y el Sr.
Noel Thomas tienen derecho a un recurso efectivo. El
Comité considera que, dadas las circunstancias del
caso, este recurso deberia conllevar su liberacion.

10.  Considerando que, al pasar a ser parte en el
Protocolo Facultativo, el Estado Parte ha reconocido la
competencia del Comité para determinar si ha habido
una violacién del Pacto y que, con arreglo al articulo 2
del Pacto, el Estado Parte se ha comprometido a ga-
rantizar a todos los individuos que se encuentren en su
territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos
reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo y aplicable cuando se compruebe una viola-
cion, el Comité desea recibir del Estado Parte, en un
plazo de 90 dias, informacion acerca de las medidas
que haya adoptado para dar efecto al presente
dictamen.

APENDICE

Voto particular del Sr. Nisuke Ando, con arreglo al
parrafo 3 del articulo 94 del reglamento del Comité,
en relacion con el dictamen del Comité sobre la
comunicacion N°676/1996, Abdool Saleem
Yasseen y Noel Thomas c. Guyana

No me opongo a las conclusiones del Comité acerca
de las violaciones del articulo 14 del Pacto. Sin embargo, no
puedo coincidir con su conclusion de violacion del parrafo 1
del articulo 10 por las razones siguientes:

Con respecto a las cuestiones planteadas en relacion
con el parrafo 1 del articulo 10 (asi como en relacion con el
articulo 7, segun el autor), los autores hicieron inicialmente
las afirmaciones expuestas en el parrafo 3.6 del dictamen.
Ahora bien, estas afirmaciones fueron refutadas detallada-
mente por el Estado Parte en sus observaciones de fecha 3
de octubre de 1996, transcritas en los parrafos 5.4 y 5.8 a
5.11. Luego, los autores trataron de impugnar estas refuta-
ciones citando el texto de las dos declaraciones que descri-
ben las condiciones de la prision, tal como quedan expuestas
en el parrafo 6.7. A mi modo de ver, las descripciones
hechas en las declaraciones son de caracter general y, a
pesar de lo intentado por los autores, es realmente dudoso
saber si y de qué manera estas condiciones generales afecta-
ron especificamente a cada uno de los autores. El tnico
punto sobre el cual el Comité ha conseguido basar su con-
clusion de violacion del parrafo 1 del articulo 10 es el hecho
de que "los autores estén privados de luz natural, excepto
durante la hora de recreo diario"; este hecho se infiere del
reconocimiento por el Estado Parte de que "las celdas de los
autores estan iluminadas con luces exteriores, lo que
significa que las celdas no tienen luz natural". (Véase el
parrafo 7.6. Las cursivas son mias)

Reconozco que los autores han tratado de basar su
afirmacion de que se violo el parrafo 1 del articulo 10 del
Pacto en las Reglas minimas de las Naciones Unidas para el
tratamiento de los reclusos (v€ase el parrafo 6.7). A mi
modo de ver, estas normas pueden muy bien constituir re-



glas "convenientes" para el trato de los reclusos y, por lo
tanto, el Comité puede pedir a un Estado Parte en el Pacto
que haga cuanto pueda para dar cumplimiento a dichas
Reglas cuando examine un informe del Estado Parte. Sin
embargo, no considero que las Reglas constituyan normas
obligatorias de derecho internacional que el Comité deba
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aplicar al pronunciarse sobre la legitimidad de las afirma-
ciones de cada autor individual de comunicaciones. Ade-
mas, considerando las condiciones de detencidn en las zonas
urbanas de muchos de los Estados Partes en el Pacto, no
puedo coincidir con la conclusion de violacion del parrafo 1
del articulo 10 formulada en la presente comunicacion.



Anexo

RESPUESTAS RECIBIDAS DE LOS ESTADOS PARTES Y LOS
AUTORES DESPUES DE LA APROBACION DEL DICTAMEN
POR EL COMITE DE DERECHOS HUMANOS

Comunicaciones Nos. 422/1990, 423/1990 y 424/1990

Presentada por: Adimayo M. Aduayom, Sofianou T. Diasso y Yawo S. Dobou
Presuntas victimas: Los autores

Estado Parte: Togo

Declarada admisible: 30 de junio de 1994 (51° periodo de sesiones)

Fecha de aprobacion del dictamen: 14 de julio de 1996 (57° periodo de sesiones)

Informacion complementaria recibida del Estado Parte

En su comunicacion de 24 de septiembre de 2001, el Estado Parte sefialé que el retiro de los cargos no
significaba que los actos de que habian sido acusados no hubieran tenido lugar, por lo que no era posible pagar ninguna
indemnizacion. El Estado Parte afirmé que los autores estaban intentando desestabilizar politicamente el pais, y que, por
consiguiente, sus medidas estaban justificadas en virtud del parrafo 3 del articulo 19 del Pacto y no cabia pagar una
indemnizacion. Respecto del articulo 25, el Estado Parte sefiald que este articulo era inaplicable a las personas que ya
habian tenido acceso a la administracion publica o que estaban prestando servicio en ella. Por lo tanto, no podria
hablarse de indemnizacion, sino mas bien de una regularizacion de la situacion de los autores, lo que ya se habia hecho.

Comunicacion N° 480/1991

Presentada por: José Luis Garcia Fuenzalida [representado por una organizacion no gubernamental]
Presunta victima: El autor

Estado Parte: Ecuador

Declarada admisible: 15 de marzo de 1995 (53° periodo de sesiones)

Fecha de aprobacion del dictamen: 12 de julio de 1996 (57° periodo de sesiones)

Informacion complementaria recibida del Estado Parte

El Gobierno del Ecuador informé al Comité que habia llegado a un arreglo amistoso con el autor el 16 de junio
de 1999, sobre la base del dictamen del Comité.

Comunicacion N° 526/1993

Presentada por: Michael y Brian Hill [representados por una organizacion no gubernamental]
Presuntas victimas: Los autores

Estado Parte: Espaiia

Declarada admisible: 22 de marzo de 1995 (53° periodo de sesiones)

Fecha de aprobacion del dictamen: 2 de abril de 1997 (59° periodo de sesiones)

Informacion complementaria recibida del Estado Parte

Por comunicacién de 9 de octubre de 1997, Espaiia informd de que los solicitantes tenian derecho a iniciar
recursos efectivos, ya sea mediante un recurso administrativo, judicial, constitucional (amparo) o incluso internacional
(en virtud de la Convencion Europea). A este respecto, el Estado Parte se remiti6 al parrafo 1 del articulo 24, el parrafo
2 del articulo 106 y el articulo 121 de la Constitucion, relativos a la indemnizacion por dafios y perjuicios que tienen su
origen en la violacion de los derechos de los individuos.

Comunicacion N° 549/1993

Presentada por: Francis Hopu y Tepoaitu Bessert [representados por un abogado]
Presuntas victimas: Los autores

Estado Parte: Francia

Declarada admisible: 30 de junio de 1994 (51° periodo de sesiones)

Fecha de aprobacion del dictamen: 29 de julio de 1997 (60° periodo de sesiones)
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Informacion complementaria recibida del Estado Parte

Por comunicacion de fecha 29 de enero de 1998, el Estado Parte presentd informacion sobre las medidas
legislativas adoptadas para proteger los sitios culturales y presentd ejemplos de su aplicacion con éxito. Respecto del
sitio que se trata en el caso de los autores, el Estado Parte sostuvo que en un informe arqueologico de julio de 1996 se
determind con precision ese sitio, y que, tras un estudio cientifico, se decididé modificar el plano original del edificio
para proteger las tumbas cercanas al mar. Se ha construido una pared de contencion para preservar las tumbas.

Comunicacion N° 563/1993

Presentada por: Federico Andreu [en representacion de la familia de la Sra. Nydia Erika Bautista de Arellana]
Presunta victima: Nydia Erika Bautista de Arellana

Estado Parte: Colombia

Declarada admisible: 11 de octubre de 1994 (52° periodo de sesiones)

Fecha de aprobacion del dictamen: 27 de octubre de 1995 (55° periodo de sesiones)

Informacion complementaria recibida del Estado Parte

Por comunicacion de fecha 21 de abril de 1997, el Estado Parte remitié una copia de la resolucion N° 11/96,
aprobada por un Comité ministerial establecido de conformidad con la autorizacion legislativa N° 288 de 1996 el 11 de
septiembre de 1996, en la que se recomienda que se abone una indemnizacion a la familia de la victima. En una nota
posterior, de 2 de noviembre de 1999, se informé de que el asunto estaba pendiente ante el Tribunal Militar Superior. El
Estado Parte menciona que se ha realizado un pago no especificado a la familia, en una fecha no indicada.

Comunicacion N° 628/1995

Presentada por: Tae Hoon Park [representado por un abogado]

Presunta victima: El autor

Estado Parte: Republica de Corea

Declarada admisible: 5 de julio de 1996 (57° periodo de sesiones)

Fecha de aprobacion del dictamen: 20 de octubre de 1998 (64° periodo de sesiones)

Informacion complementaria recibida del Estado Parte

En una exposicion de fecha 15 de marzo de 1999, el Estado Parte informé al Comité de que la solicitud de
indemnizacion del autor estaba siendo examinada por el Tribunal Supremo. También informé al Comité de que estaba
estudiando la posibilidad de modificar la Ley de seguridad nacional o de sustituirla por una nueva ley para tener en
cuenta el dictamen del Comité. El Ministerio de Justicia habia traducido el dictamen del Comité, que se habia divulgado
por los medios de comunicacion. También se habia informado al respecto a la judicatura.

Comunicacion N° 633/1995

Presentada por: Robert W. Gauthier [representado por un abogado]

Presunta victima: El autor

Estado Parte: Canada

Declarada admisible: 10 de julio de 1997 (60° periodo de sesiones)

Fecha de aprobacion del dictamen: 7 de abril de 1999 (65° periodo de sesiones)

Informacion complementaria recibida del Estado Parte

En una exposicion de fecha 20 de octubre de 1999, el Estado Parte informé al Comité de que habia nombrado a
un experto independiente para que examinara los criterios de acreditacion aplicados en la Galeria de la Prensa y la
solicitud de acreditacion del autor. Atendiendo a la preocupacion del Comité de que las personas a quienes no se
autorizaba a permanecer en la Galeria de la Prensa debian poder presentar un recurso, en el futuro el Presidente de la
Céamara tendrd competencia para tramitar reclamaciones de esa indole y para nombrar a un experto independiente que le
informe sobre la validez de la reclamacion. En comunicacion de fecha 4 de marzo de 2000, el Estado Parte facilitd al
Comité una copia del informe del experto sobre los criterios de acreditacion en la Galeria de la Prensa y sobre su
aplicacion en el caso del autor.
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64371995t 13
526/1993 ... 39
63371995 .. 161
G
Garantias de defensa minimas en procesos penales
526/1993...iiiiiieee e 39
Goce de los derechos de las minorias
669/1995.....eeeeeeeee e 20
67171995t 171
I
Igualdad ante los tribunales
669/1995. .. 20
670/1995. ..t 24
Imposicion arbitraria de la pena de muerte
623, 624,626 y 627/1995...cviviiiiiiieen, 144

203

Impugnacion por el Estado Parte de la justificacion
de las medidas provisionales
538/1993 ..
Inadmisibilidad ratione temporis
593/1994
643/1995

Indemnizacion por detencion ilegitima
560/1993
Indemnizacion tras una detencion arbitraria
422,423 y 424/1990

Injerencia arbitraria en la vida privada y familiar
54971993 .o
Injerencia en el honor y la reputacion
643/1995

Insuficiencia del procedimiento de apelacion
623,624,626y 627/1995 .....cvviiiienn.

Intromision en la la vida privada y familiar
538/1993
645/1995

Juicio sin las debidas garantias
454/1991
480/1991
563/1993
577/1994
593/1994
623,624, 626 y 627/1995

Justicia e imparcialidad de los procedimientos ante
los tribunales penales especiales
593/1994
676/1996

Legitimidad del trato diferencial
64371995 i
Libertad de asociacion
63371995 ..
Libertad de expresion
422,423 y 424/1990
574/1994
633/1995

Malos tratos fisicos durante la prision preventiva
676/1996



Medidas provisionales de proteccion

538/1993...eeeeeee e 49
623, 624,626 y 627/1995.....oiiiiieeeeee, 144
67171995t 171
692/1996.......ceeeieeeeeee e 180
N
No agotamiento de los recursos internos
669/1995....eieeeeeeeee e 20
67071995t 24
A54/T99T et 32
No cooperacion del Estado Parte
676/1990.......oocieeieeiecieceee et 188
(0]
Obligacién de investigar y enjuiciar las desapariciones
forzadas
612/1995. ..o 137
56371993 ..o 104
Omision de fundamentar las alegaciones
669/1995....eeeeeeeeee et 20
670/1995.... et 24
480/1991 ...ttt 35
56071993 ...t 89
|
Peticion del Estado Parte de que se retiren las medidas
provisionales
OT1/1995. ..ottt 171
692/1990.......oieieeieeieeieee et 180
Presuntos malos tratos de personas acusadas de
delitos castigados con la pena capital
676/1990.......ooceeeieeiecieceee et 188
Principio de no discriminacioén
64371995 13
66971995t 20
670/1995. ..ot 24
480/1991 ...t 35
54971993 ..o 68
S86/1994......oiiiiieeeeeee e 123
R
Reclamacion ante otra instancia internacional
STTITOA . 118
Recurso efectivo y acceso a un tribunal
independiente
54971993 ..o 68
676/1990.......oocieeieeieieceee et 188
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Regreso al pais de origen de una persona condenada
por delitos relacionados con drogas en el
Estado Parte
692/1996 ...

Reserva al apartado a) del parrafo 2 del articulo 5
del Protocolo Facultativo
O45/1995 ..o

Respeto de las garantias del debido proceso en un
caso de condena a la pena de muerte
588/1994 ...

Responsabilidad del Estado Parte por
desapariciones
563/1993 s

Restricciones admisibles a la libertad de expresion
y la libertad de pensamiento
628/1995
574/1994

Retiro de las medidas provisionales de proteccion
67171995 e
Revocacion parcial de la decision sobre
admisibilidad
454/1991
633/1995
422,423 y 424/1990

S

Secuestro, detencion en régimen de incomunicacion
y posterior desaparicion de la victima
56371993 ..o

Situacion juridica de la "victima" en el sentido del
articulo del Protocolo Facultativo
645/1995

Tortura, alegacion de
563/1993
612/1995
480/1991
623, 624,626y 627/1995

Trato cruel e inhumano
54071993 e
Trato inhumano y degradante
588/1994
577/1994
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A = Autor
Comunicacion N° V = Victima Estado Parte Pagina
A, V = Autor y victima
A
Adam, Joseph Frank 586/1994 AV Republica Checa 123
Aduayom, Adimayo M. 422/1990, AV Togo 28
423/1990 y
424/1990
B
Bautista de Arellana, Nydia Erika 563/1993 A% Colombia 104
Bessert, Tepoaitu 549/1993 AV Francia 68
Bickaroo, Ramcharan 555/1993 AV Trinidad y Tabago 86
Bordes, Vaihere 645/1995 AV Francia 15
C
Celis Laureano, Ana Rosario 540/1993 A% Pera 63
Chaparro Izquierdo, Vicencio 612/1995 A Colombia 137
Chaparro, José Vicente 612/1995 AV Colombia 137
Crespo, Dioselina Torres 612/1995 A Colombia 137
D
Diasso, Sofianou T. 422/1990, AV Togo 28
423/1990 y
424/1990
Dobou, Yawo S. 422/1990, AV Togo 28
423/1990 y
424/1990
Dokvadze, Irakli 623, 624, 626 AV Georgia 144
y 627/1995
Domukovsky, Victor 623, 624, 626 AV Georgia 144
y 627/1995
Drobek, Peter 643/1995 AV Eslovaquia 13
G
Garcia Fuenzalida, José Luis 480/1991 AV Ecuador 35
Garcia Pons, Enrique 454/1991 AV Espafia 32
Gauthier, Robert W. 633/1995 AV Canada 161
Gelbakhiani, Petre 623, 624, 626 AV Georgia 144
y 627/1995
H
Hill, Michael 526/1993 AV Espaiia 39
Hill, Brian 526/1993 AV Espaiia 39
Holland, Patrick 593/1994 AV Irlanda 5
Hopu, Francis 549/1993 AV Francia 68
J
Johnson, Errol 588/1994 AV Jamaica 128
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Comunicacion N° V = Victima Estado Parte Pagina
A, V = Autor y victima

K
Kall, Wieslaw 552/1993 AV Polonia 76
Kim, Keun-Tae 574/1994 AV Republica de Corea 111
L
Lénsman, Eino 671/1995 AV Finlandia 171
Lénsman, Jouni A. 671/1995 AV Finlandia 171
Lansman, Jouni E. 671/1995 AV Finlandia 171
LaVende, Robinson 554/1993 AV Trinidad y Tabago 82
M
Malik, Gerhard 669/1995 AV Republica Checa 20
N
Nabhlik, Franz 608/1995 AV Austria 10
P
Park, Tae Joon 628/1995 AV Republica de Corea 156
Polay Campos, Victor Alfredo 577/1994 v Pert 118
S
Schlosser, Riidiger 670/1995 A,V Republica Checa 24
Stewart, Charles 538/1993 AV Canada 49
T
Temeharo, John 645/1995 AV Francia 15
Thomas, Noel 676/1996 AV Guyana 188
Torikka, Marko 671/1995 AV Finlandia 171
Torres Solis, Hermes Enrique 612/1995 Colombia 144
Tsiklauri, Zaza 623,624,626y AV Georgia

627/1995
A"
Villafafie Chaparro, Amado 612/1995 AV Colombia 137
Y
Yasseen, Abdool Saleem 676/1996 AV Guyana 188
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